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MEMORANDUM

Fecha: 7 de enero de 2019

De: Luis Miguel Krasovsky Prieto
Abogado y Representante Comun de la Colectividad.

Para: C. Magistrados integrantes del H. Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito.

" Asunto: Amparo Directo Niimero 624/2019

Estimados Magistrados:

El Proyecto de Resolucion (PdR) publicado a peticion del quejoso en el amparo
de referencia es contrario a la Contradiccién de Tesis 58/2011 del Pleno de la SCJN de
rubro: “Amparo Directo contra Leyes. No opera el consentimiento tacito cuando se
reclama una norma aplicada en perjuicio del gobernado, a pesar de tratarse del
segundo o ulterior acto de aplicacion” y que expresamente establece: “..En tal virtud, no
deben declararse inoperantes los conceptos de violacion hechos valer en un juicio de
amparo directo respecto de una ley, cuando la sentencia reclamada constituya su
segundo o ulterior acto de aplicacion; sin embargo, en todo momento es preciso

verificar si su aplicacion perjudica al promovente y Si no ha precluido su derecho a
impugnarla...”.

Ese Tribunal Colegiado no debe de perder de vista que la sentencia reclamada
se dictd en plenitud de jurisdiccion por la autoridad responsable H. Tribunal Unitario, por
lo que dicha autoridad resolvié modificar la sentencia que absolvid a Nextel/A&TT para
ahora condenarlo al pago de las prestaciones reclamados vy, es precisamente hasta
este momento, cuando se aplicé las normas que Se tildan de inconstitucionales en
perjuicio de la colectividad de modo tal que trascendieron en el resultado de fallo.

El PdR a través de la figura de la inoperancia, indebida e irresponsablemente
evade entrar a analizar la constitucionalidad o no, de 4 preceptos del CFPC (Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles) que son un obstaculo para el buen curso de las
acciones colectivas y hacen nugatorio el efectivo acceso a la justicia a los titulares de
los derechos colectives o de tercera generacion y en general causan que las acciones
colectivas sean letra muerta ya que aun obteniendo una sentencia favorable, la misma
no se traduce en un beneficio concreto para la coléctividad, como ya s€ evidencio en el
juicio colectivo Profeco vs Nextel en el que no se tramitd un soélo incidente por la
colectividad dentro de los 18 meses siguientes a la sentencia, ya que la tramitacion de
dicho incidente supera en costo lo que se puede obtener por la tramitacion del
incidente. En otras palabras, no sera factible que se cumpla a cabalidad la sentencia

LAISION DE SAN JAVIER No. 10651-5 MONTANA o, 36
PENTHOUSE, 20NA RIO, COL, HAPOLES 03810
TUANA, B.C. 22010 MEXICO FAEXICO, D, F, 03810
TELEFONO 664 634 2001 TELEFOND 55 5343 7618
TELEFAY 654 634 2003

U.S. MAILING ADCRESS: P.O. BOX 120173, CHULAVISTA, CA S1912 . Wis PaGE: wesnkrasovsky.comamx . EdAL Im@krasovsky.com.mx



igina 2 de B

Y nB0GADOS |

definitiva.

El PdR mantiene y realza el paradigma que tanto dafio le ha hecho al Pais de
proteger y velar por la parte poderosa en perjuicio de millones de personas, cuando de
la exposicién de motivos, asi como las pocas, pero contundentes ejecutorias y el
articulo 583 del CFPC ordenan al juez hacer exactamente lo contrario, es decir, velar
por el interés colectivo y siempre tener en cuenta que la colectividad es la parte débil.

El PdR es una vergiienza ya que por un lado ignora y desconoce la problematica
que se les presento a los Magistrados a través del amparo y la necesidad de aplicar
estrictamente el control de la convencionalidad a efecto de que la colectividad tenga un
efectivo acceso a la justicia, lo cual podria o deberfa inclusive hacerlo de oficio y lejos
de dicha deseada actitud de proteccion de los derechos humanos de nuestros
juzgadores, el PdR hace fetichismos juridicos para procurar sostener que ha precluido
nuestro derecho de tildar de inconstitucional 4 preceptos del CFPC que se insiste son
obstaculos para el buen curso de las acciones colectivas.

Asi, es que es incorrecto que se considere inoperante el concepto de violacion
relacionado con la inconstitucionalidad del articulo 594 del CFPC, en virtud de la
existencia y substanciacién del juicio de amparo indirecto 121/2019, del cual resulto el
recurso de revisiéon 283/2019, en el cual supuestamente se combatio el primer acto de
aplicacién del citado precepto. Ello es incorrecto, pues en el juicio de amparo indirecto
121/2019 no se reclamé la inconstitucionalidad del contenido del articulo 594 del citado
Caédigo que regula el sistema opt-in, tal y como se advierte de la demanda de amparo.
Dicho amparo fue promovido por un numero determinado de miembros de la
colectividad (400) ante la negativa del juez de tenerlos como parte en el juicio por no
haber exhibido firmado en original el documento por el que manifestd su voluntad de
integrarse a la colectividad. El PdR transgiversa el contenido y alcance del amparo
121/2019 y revisién 283/2019, ya que se insiste no se atacd de inconstitucional el art
594, vy en todo caso lo que si se dijo es que una interpretacion de dicho precepto
exigiendo la firma original y no aceptar la firma electronica lo- haria inconstitucional.
Siendo del todo irrelevante que en el recurso de revision se hayan planteado
argumentos de constitucionalidad, pues dichos argumentos. no fueron estudiados ni
resueltos por este Tribunal Colegiado, al referirse a cuestiones no planteadas en la
demanda de amparo. Dicho amparo indirecto fue admitido a tramite, porque se
consideré que el acto reclamado en el que se aplico el articulo 594 del CFPC se tratd

de un acto dictado fuera de juicio, ya emitida la sentencia definitiva, no asi, porque se
tratara de un acto de imposible reparacion.

En el juicio de amparo directo que nos ocupa, se eligio como via para plantear la
inconstitucionalidad del referido precepto, es decir la no aplicacién del art. 594, lo que
traeria el efecto de que en la sentencia del juicio natural se incluya el nombre y cantidad
liquida a favor de 4 millones de personas, incluidos claro los 400 miembros cuya
adhesién fue rechazada, lo que constituiria un verdadero acceso a la justicia.
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Respecto a la inconstitucionalidad de los articulos 608 y 617 del CFPC planteada
en la demanda de amparo, se considera igual de ilegal y desafortunado el PdR al
declarar inoperantes los conceptos de violacién relativos.

Ello, pues en la demanda de amparo directo anterior (193/2016) no existio
aplicacion del articulo 617 del CFPC en perjuicio de la colectividad, por el simple hecho
de que no existid una sentencia de condena, pues la entonces autoridad responsable
dicté una sentencia absolutoria, por lo gue no habia obligacion de demandar la
inconstitucionalidad de dicho articulo en aguel momento, pues la sentencia relativa no
incluyd la condena en gastos y costas debido a que fue una sentencia absolutoria, por
lo mismo, no era factible invocar la inconstitucionalidad del articulo 617 ya que no habia
un perjuicio para la colectividad y no trascendi6 el resultado del fallo.

En cambio, en la sentencia que constituye el acto reclamado en el juicio de
amparo que nos ocupa, existe una condena en contra del proveedor, y es precisamenie
partiendo de la sentencia de condena que se considera que el articulo 617 CFPC es
inconstitucional, por exonerar al proveedor de la carga de pagar gastos y costas a pesar
de habérsele acreditado la violacién de los derechos de sus consumidores y haber
obligado a la colectividad a incoar un juicio en su contra para la proteccién de sus
derechos e intereses colectivos, sin que exista una compensacion o justa
indemnizacion por la tramitacion del juicio.

En cuanto a la inconstitucionalidad del art. 608 relativo a la notificacion de la
sentencia, en la primera sentencia jamas se aplico dicho numeral, la sentencia
recurrida constituye el primer acto de aplicacion en el presente amparo ya que la
sentencia del cual derivo el primer amparo directo absolvia al demandado por lo que
era irrelevante en aquel momento la notificacion de la sentencia que no les daba ningun
derecho a 4 millones de personas. Lo que realmente se planted en aquel amparo
193/2016 fue que en caso de que se considerara que se debia dictar una sentencia
condenatoria, se dieran lineamientos para una efectiva y amplia notificacion de la
sentencia, ante la desafortunada redaccién del art. 608.

Es realmente increible que en el PdR se hayan hecho diversos esfuerzos para
tratar de forzar una inexistente inoperancia cuando lo que estamos solicitando en el
amparo es que se ejerza un adecuado control de la convencionalidad y se dejen de’
aplicar los preceptos en comento para que 4 millones de personas tengan un efectivo
acceso de justicia y puedan beneficiarse de la condena a AT&T de devolverles el 20%
de lo pagado, sin necesidad de hacer nada al respecto. Poder obligar a AT&T a
elaborar 4 millones de cheques a favor de la colectividad. En lugar de ello, el PdR hace
fetichismos juridicos y protege a AT&T. Sefiores Magistrados, el control de la
convencionalidad no esta sujeto a condiciones, términos o circunstancias determinadas
en tratandose de sentencias dictadas en plenitud de jurisdiccion.
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Respecto a la inconstitucionalidad del articulo 605 del CFPC, se estima
incorrecto tildar de inoperante el concepto de violacion relativo.

Contrario a lo indicado en el PdR, se considera que si se cumplieron los
requisitos minimos exigidos por la SCJN para el control de la convencionalidad, y se
aportaron los argumentos necesarios para el estudio del concepto de violacién, pues en
éste se establecié claramente que los requisitos previstos en el 605 del CFPC violan el
derecho de acceso a la administracion de justicia (17 Constitucional), lo cual se estima
suficiente para concluir que se confrontaron los requisitos previstos en el numeral 605
contra la garantia de acceso a la administracion de justicia prevista en el 17
Constitucional, asi como los argumentos en gue se basa dicha confrontacion

Finalmente, sin perjuicio de los conceptos de violacion relacionados con la
inconstitucionalidad de leyes, en el PdR no se ejerce un control de convencionalidad
difuso, conforme al cual este Tribunal Colegiado puede realizar una interpretacion
conforme o incluso inaplicar un precepto de una ley secundaria, cuando advierta que

pugna contra de cualquier derecho humano, como el contenido en el articulo 17 de
acceso a la justicia.

Considerando que los derechos e intereses colectivos son considerados
derechos humanos de tercera generacion, es que se estima indispensable realizar un
control de convencional difuso para efectos de determinar si aplica o no, o si efectla
una interpretacion conforme, de los preceptos 594, 605, 608 y 617 del CFPC, tomando
en consideracion los conceptos de violacion-esgrimidos en la demanda de amparo.

La SCJN ha considerado que la impugnaciéon de una norma en un juicio de amparo
directo no excluye la posibilidad de que incluso el mismo quejoso al que se le haya
otorgado la proteccion constitucional contra el primer acto de aplicacién de la ley
declarada inconstitucional, esté en posibilidad de acudir a impugnarla nuevamente en
amparo directo, al aplicarsele en un segundo o ulterior acto de gjecucion dicha ley,
dado que la sentencia que se emite en ese tipo de juicios produce efectos directos en
relacion Unicamente con la resoluciéon reclamada, mas no con la ley impugnada, con lo
cual se observa el principio de relatividad de las sentencias de amparo, pues la
declaracion de inconstitucionalidad no da lugar a la anulacién de la ley para desaplicarla
de la esfera juridica del quejoso mientras permanezca vigente, por lo que no procede
desestimar los conceptos de violacidn hechos valer en un juicio de amparo directo

respecto de una ley, aun cuando se trate de ulteriores actos de aplicacién, salvo que el
acto reclamado derive’de una misma secuela procesal.

Desde nuestro punto de vista, en la primera sentencia del Tribunal Unitario que nos fue
adversa, no se aplicaron los articulos 594, 605, 608 y 617 del CFPC en perjuicio de la
colectividad y muchos menos su aplicacién trascendié el resultado del fallo, es hasta
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esta nueva sentencia que se emitié en plenitud de jurisdiccion, cuando verdaderamente
trasciende la aplicacion de dichos articulos.

Es decir, si la aplicacién de los articulos que se tildan de inconstitucionales no
trascendieron el resultado de fallo en la primera sentencia pues nada perdio la
colectividad al ser adversa dicha sentencia, de haberse planteado los temas de
constitucionalidad en el primer amparo directo ello no seria bastante para conceder el
amparo por aplicacién de la norma en la primera demanda, ya que no habria afectacion
0 ésta no habria determinado el sentido del falio reclamado, por lo mismo, podemos
concluir validamente que en el primer amparo no se tenian que plantear temas de
constitucionalidad.

Ate

: Luis MigWrieto.
Abogado y Represenifante Comun de Ig€olectividad.
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