MEMORANDUM
Fecha: 10 de diciembre de 2019
. De: Luis Miguel Krasovsky Prieto

Abogado y Representante Comin de la Colectividad.

Para: C. Magistrados integrantes del H. Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito. '
Asunto: Amparo Directo Nimero 624/2019

Estimados Magistrados:

Como se desprende de la Sentencia que constituye el acto reclamado, AT&T-Nextel fue
condenado a prestar, en forma ¢ptima y eficiente, el servicio de radio o trucking en beneficio de la
totalidad de la colectividad y a reembolsarle a ésté el 20% (veinte por ciento) de los pagos
realizados durante los dltimos 3 afios y medio, asi como a la disminucién del precio que nos
viene cobrando por dichos servicios, también en beneficio de la totalidad de sus clienies o
colectividad. Sin embargo, nuestra legislaciéon secundaria contiene algunas disposiciones que
obstaculizan de jure y de facto que los miembros de la colectividad puedan traducir dichas
condenas en un beneficio econdmico. En consecuencia, en el presente Amparo sosten.emos que
dichas disposiciones que obstaculizan el acceso al cobro son contrarias a nuestra Constitucion, ya
que imponen cargas procesales a los miembros de la colectividad que se traducen en

impedimentos juridicos y fécticos' que resultan carentes de racionalidad, proporcionalidad y

! Basta revisar el juicio colectivo “Profeco vs Nextel” tramitado ante el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil
de la Ciudad de México bajo el expediente 482/2013, en el cual se obtuvo sentencia favorable que otorga el derecho a
mas de tres millones y medio de personas de obtener un reembolso del 20% (veinte por ciento) de sus pagos y no
obstante, haber transcurrido los 18 (dieciocho) meses a que causé estado dicha sentencia, plazo en el cual los
miembros de la colectividad debfan promover sus incidentes, la misma no beneficié econémicamente a NINGUN

MISION DE SAN JAVIER No. 10861-8 MONTANA No. 36 -
PENTHOUSE, ZONARIC COL. NAPOLES 03810
THUANA, 8.C. 22010 MEXICO . MEXICC, D. F. 03810
TELEFONQ 654 834 2001 TELEFONO 55 5543 7818
TELEFAX 664 634 2003




A KT&S__QV Y 15064D0S

progresividad de modo tal que, obstaculizan el acceso a la justicia. Veamos pues cudles son estos

impedimentos:

1. El primer gran impedimento para el acceso a la justicia, lo encontramos en la carga

procesal de que ¢1 miembro que desea adherirse a la colectividad necesita expresar su
voluntad mediante una comunicacién simple y expresa dirigida al 1'ep1'ésentante comun
de la colectividad, como lo exige el articulo 594 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles (en adelante referido como “CFPC”). Dicho precepto incluye lo que en la doctrina

de Acciones Colectivas se conoce como la técnica o sistema “Opt In”.

En el presente Tribunal existen pruebas contundentes y hechos notorios de la dificultad
juridica y de facto que representa a la colectividad el optar por ser incluido a la
colectividad, tal y como se desprende de] Amparo en Revision Numero 283/2019 resuelto
por este H. Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en-el que se
decidi6 dejar de proteger el interés de la colectividad, al dejar a un lado el tema de fondo
planteado, lo que trajo como consecuencia dejar fuera de la colectividad a mas de 400

miembros que buscaron adherirse mediante una comunicacién simple y expresa

irigida
al representante comun de la colectividad y formulada a través de un medio electrénico

via la web.

Triunfé el viejo paradig.ma respecto de la firma autdgrafa original, llevindonos a la
irracional conclusién de tener qﬁe obtener 4 millones de documentos firmados en 6rigina1
para que se puedan beneficiar toda la colectividad de la Sentencia Definitiva existente.
Como se desprende de dicho Amparo en Revisién, el mismo fue precedido por un

Recurso de Revocacién ante el Juez de la causa, un Amparo Indirecto, una Queja que

miembro de la colectividad, tal y como se desprende del documento que se acompafia como Anexo A al presente

memorandum. 2
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amablemente resulté procedente para que este H. Tribunal Colegiado le diera trdmite al
Amparo Indirecto, es decir, se agotaron los medios de impugnacién con el resultado que
ya sabemos. Cabe sefialar que confesamos que otros 200 miembros de la colectividad
tampoco tuvieron el acceso a la justicia, sencillamente pofque a los abogados se nos pasd
el término para presentar el Recurso de Revocacic’)n. que es de 24 horas (esta es otra
situacién factica - aunque nos duela reconocerlo - en ocasiones se nos van los términos a

los abogados, lo cual siempre se lamenta mucho).

2. Otro gran'impedimento o carga para la colectividad que debe motivar a este H. Tribunal
Constitucional a no aplicar el articulo 594 referido, es la responsabilidad de la colectividad
de enterarse de que existe la accién colectiva. Como se desprnnde del presente expediente,
la Ginica notificacién que existid a la colectividad fue un edicto publicado por un sélo dia
en el periddico Excélsior. No obstante, dicha carga de notlflcar a la colect1v1dad
corresponde 2 los juzgadores, debiendo ser en forma cuidadosa al tratarse de una
colectividad ficilmente identificable, sin embargo, ni en el presente asunto ni en ningtn
otro juicio colectivo en México desde marzo de 2012 del que tengamos c\,uoc1m1ento se
ha hecho una notificacién en términos del tercer parrafo del articulo 591 del CFPC. Esta
es otra situacion factica que existe y debe llevar a este H. Tribunal a alejarse del contenido

del articulo 594.

Ante esta_problemadtica, la solucién més adecuada y menos perjudicial para los intereses

del grupo como colectivo, es no aplicar el articulo 594 y proceder directamente a

establecer bases para la efectiva y eficiente ejecucion de las condenas contenidas en la
Sentencia emitida por el H. Tribunal Unitario a favor de toda la colectividad, lo cual

produciria un efecto similar a lo que enla doctrina se conoce como la técnica o sistema
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“Opt Ou.t” de rhodo ;cal qﬁe, los miembros de la colectividad tendrdn acceso a una justicia
efectiva y eficiente, sin la necesidad de haber tenido que enterarse de la accién colectiva ni
manifestado su voluntad de querer que su empresa telefnica les reembolse el 20% (veinte
por ciento) de los pagos realizados durante los ltimos 3 afios y medio. También obtener
dicho beneficio econémico, por qué no decirlo, sin la necesidad de haber lidiado con
abogados y jueces que generalfnente no somos de su agrado. Lo anterior, sin duda seria
respetar los.principios de agilidad, sencillez y flexibilidad de los procedimientos de rango

Constitucional a que se refiere la Ejecutoria 28/2013.

Adicionalmente, el dejar de aplicar el multicitado articulo 594 conllevaré el logro de otro
de los grandes objetivos de las acciones colectivas a que se refiere la Ejecutoria 28/2013 y
la Exposicién de Motivos del articulo 17 Constitucional, que es abatir o reducir los abusos

que cometen algunas empresas en perjuicio de los consumidores, ya que responderd

frente a toda la colectividad o grupo del monto total de sus ilegalidades, pues la
colectividad y el Juez sé encargaran de hacer efectivo el cobro total de todo el dafio
causadeo?, repartiéndolo a todos los miembros que se presenten a solicitar su pago vy, el
remanente, habré que considerar si no debe pasar a formaf parte del Fondo que

administra el Consejo de la Judicatura Federal para el fomento de las acciones colectivas.

3. Como lo ordena la Ejecutoria 28/2013, es obligacién del juzgador de juicios colectivos
analizar lo que sucede en otras jurisdicciones y, como se evidencié en la demanda de
Amparo mediante la cita de las disposiciones legales extranjeras correspondientes, en la
totalidad del Continente Am'ericano los paises con practica de acciones colectivas

mantienen el sistema “Opt out” en los juicios colectivos de los consumidores, ya que es la

2 El objetivo debe ser obligar a ATe+T-Nextel a exhibir en el Juzgado los 4 millones de cheques a nombre de cada uno

de los miembros de la colectividad. 4
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técnica més adecuada para tutelar los derechos de los mismos. El presente asunto
representa la oportunidad de tinicamente dejando de aplicar el articulo 594 del CFPC para
que se produzcan efectos similares al sistema “Opt out”, dé amplio beneficio a la parte
débil y un castigo a la partev fuerte que incumplié el contrato, por lo que se les ruega
consideren inconstitucional dicho precepto al ser violatorio del marco legal que incorporé
a nuestro sistema el tercer parrafo del articulo 17 Constitucional como se precisé en la
Ejecutoria 28/2013 y se dicte una Sentencia de Amparo en pfoteccién de la colectividad,

partiendo de la base que ya existe una condena en beneficio de toda la colectividad.

4. Por otro lado, nuestra legislacion no regula ampliamente la ejecuciéon colectiva de la
Sentencia, lo que destruye la eficacia de la acc.;ic’)n colectiva en caso de que el juzgador no
utilice las medidas de mejor proveer contenidas en los articulos 598, 599, 600 y demas
relativos del CFPC. El legislador mexicano omitid incluir las directrices para la ejecu.cién
colectiva de la Sentencia, que resulta necesaria para la ejecucion en grupo y que requiere
de una interpretacién conforme con la naturaleza de los juicios colectivos, pues de lo
contrario, esta situacién constituird un obsticulo a la imparticién de justicia qué incluye la
materializacién de la condena. La tramitacidén de los incidentes a que se refiere el articulo
605 del CFPC unicamente se debe de aplicar en los casos en que los reclamos de la
colectividad sean diferentes, como podrian ser la reparacién de los dafios y perjuicios a
que fue condenado el demandado, dafios y perjuicios que evidentemente son diferentes

para cada miembro de la colectividad.

En el caso que nos ocupa, por la naturaleza de las prestaciones reclamadas en la demanda
inicial a que remite la Sentencia impugnada, e] reclamc de la colectividad es idéntico para
toda la colectividad (cumplimiento forzoso del contrato, reembolso del 20% (veinte por

ciento) de lo pagado y disminuciéon del precio); tenemos una situaciéon en la que el
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demandado AT&T-Nextel tiene la informacién para que, en forma simple y sencilla, se
pueda determinar la cantidad liquida a favor de los miembros de la colectividad, ya que en
sus registros contables estan los pagos realizados por los 4 millones de miembros de la
colectividad y su determinacidn se limitaria a la ‘simple operacion matematica de aplicarle
un 20% (veinte por ciento) y, en consecuencia, son innecesarios la promocién de los
incidentes a.que se_refiere el articulo 605 del CFPC. Una interpretacién diversa a la
anterior, es decir, sostener la necesidad de promoveer dichos incidentes paraAobtener el
beneficio econémico que otorga la Sentencia, debe llevar a la conclusién de que dicho
articulo 605 del CFPC es inconstitucional y, en consecuencia, no debe de aplicarse en
virtud de que dicha norma se alejaria del espiritu del tercer pdrrafo del articulo 17
Constitucional que mandata una ficil, sencilla y flexible ejecucién de la Sentencia, pues ese
es el espiritu de las acciones colectivas. Inclusive, pensamos que dicha norma debié haber

incluido cargas para el demandado para contribuir a una efectiva Sentencia.

De aqui la oportunidad de este H. Tribunal de cumplir el mandato legislativo
Constitucional y crear directrices en las que se establezca la obligacién de los demandados
en los juicios colectivos de aportar todos los elementos a su alcance y la obligacién del
propio- juzgador de obtenerlas para una facil y sencilla liquidacion de las prestaciones a
favor de la colectividad. Con esto, en el presente caso la efectividad de la Sentencia podria
ser tan grande que la propia Sentencia podria contener el nombre de los 4 millones de
personas, asi como la cantidad liquida a que tiene derecho cada una de ellas
correspondiente al reembolso del 20% (veinte por ciento) a que fue condenado el
demandado. En consecu‘encia, en los conceptos de violacién en el presente Amparo,
estamos solicitando un lineamiento al C. Magistrado Aquo para que en ejercicio de la

prerrogativa que le otorga el articulo 599, obtenga de AT T-Nextel el nombre completo
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de la totalidad de la colectividad (los clientes) durante. el periodo de la demanda y la

indicacion de la suma total de los pagos que recibieron de cada uno de diches clientes.

5. En el Amparo en comento, también estamos Solicitandé se considere inconstitucional el
articulo 608 del CFPC que no ordena que la Sentencia se notifique a los miembros
ausentes de la colectividad para que puedan ejercer su derecho a adherirse a su contenido,
no obstante. que son consumidores de facil identificacion. Es evidente que el ordenar sélo
la notificacién al representante comun, va en contra del derecho al acceso a la justicia de
dicha colectividad ausente y en contra de los principios y objetivos de los procesos
colectivos a que se refiere la Ejecutoria 28/2013. En caso de dejar de aplicar dicho precepto
que tildamos de inconstitucional, el juzgador tendrd que aplicar lo previsto por los
articulos 591 tercer parrafo y 309 fraccion III del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, al tratarse de una colectividad facilmente identificable, para lo cual, se debera de
requérir a AT T-Nextel para que proporcione al H. Tribunal <l nombre y domicilio de

sus clientes o colectividad.

6. Asimismo,v estamos solicitando se considere inconstitucional el articulo 617 del CFPC, en
virtud de que dicha norma libera al demandado o proveedor del pago de gastos y costas
del juicio. Cabe sefialar que la iniciativa que presenté el éntonces Senador Murillo Karam,
en el capitulo octavo, si establecia la obligacion de las empresas de pagar los gastos y
costas (no asi de la colectividad, salvo excepcionalmeﬁte); sin embargo, indebidamente los
legisladores modificaron dicha carga en claro beneficio para las empresas. A nuestro
parecer, el no permitir que la colectividad recupere los gastos y costas en que incurrié
durante la tramitaciéon del juicio, se traduce en una violacién de su derecho a una
reparacién integral o justa indemnizacién. Por ello, se solicita dejar de aplicar la norma en

comento, debiendo aplicar lo previsto por el articulo 7 del CFPC.

7
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7. México es el unico pais en el mundo entero que permite que grandes empresas y sus
duefios se salgan con la suya y no respondan frente al grupo colectivo de todo el dafio
ocasionado, no obstante existir fallo definitivo que asi los condena. Por favor sefiores

Magistrados, este pais estd cambiando, los invito a ser parte de ese cambio.

Atentamente,

Luis Miguel Krasovsky Prieto.

Abogado y Representante Comun de la Colectividad.

T
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