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| DEL PRIMER CIRCUITO

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 73 DE LA

SENTENCH QUE ABORDA EL ESTUDIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

LEY DE AMPARQ SE PUBLICA EL PROYECTO DE

{..}ahora bien, con fundamento en ef articule 76 de 2 Ly de Amparo, los conceptos
de violacién se estudian en orden distinto al en gue estdn planteados y aigunos en 5U

conjente, dadas las premisas fundamentales gue fos sustentan. .
Lz guejosa aduce que es Incenstitucional el articulo 594 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, al contravenir lo dispueste en los articulps 3, 17 y 28 de la

Con&tlzumén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Establece gue el articulo 17, tercer parrafo, de [a Constitucion Federal, contiene el

«debar del Congreso de 12 Unidn de expedir las leyes que regulen las acciones colectivas.
indica que el articulo 28 de la Constitucion Federal, en la parte final de su tercer

pérrafo, establece que la ley protegerd a los consumidores y propiciard su organizacion para

el mejor tuidado de sus intereses.
 Explica que es deber del Congreso de fa Unidn expedir las leyes que regulen las

acciones colectivas y, tratdndose de procedimientos judicisles colectivos que involucren e

derecho de consumidores, las leyes fos protegerdn y propiciardn su organizacidn parz ol
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mejor cuidado de sus Intereses.

Precisa que si una nm‘mg general que reguld los procedimientos judiciales en
acciones colectivas de consumtdares no los protege o no propicia su organizacién para el
mejor cmdadu de sus intereses, entonces esg norma no respeta los articulos 17 v 28
Constitucionaies y tendria que dejar de aplicarse por ser inconstitucional.

Manifiesta que derivado de la inconstitucionalidad de la narma contemda en el
articulo 554 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, solicita su inaplicacién por ser
cun’crana a los intereses de la colectividad.

Sostiene que la norma general viola el derecho fundamental de acceso 2 la justicia y
tutels judicial efectiva, dado que {2 técnica “op in" gue escogié el legislador mexicano como
forma de organizar al grupo, destruye la eficacia de !a sccién colectiva en acciones
individuales homogéneas, gque buscan la ‘tutela de derechos mdwmuaies de incidencia
colectiva en reclamos de poco valor econdmico.

Manifiesta que la técnica adoptada por gl legislador mexicano en g} articuic 594 del
Codlgo federal de Procedimientos Civiles, conotida ent la teoria como “opt In” u “optar por
entrar” y que organiza a los consumidores gue conforman Ia colectividad en busqueda de la
tutela de sus derechos individuales de incidencia colectiva, no sirve para proteger e el darecho
de todos fos consumidores, ni propicia una adecuada organizacion paré &} mejor cuidado de
sus intereses, debido 2 que destruye la eficacia de la accién colactiva.

Expone que unc de les objetivos fundamentales de las acciones colectivas, come o
establece ¢l articulo 17 de la Constitucién Federal y la exposicién de motivos, es promover el
ahorro de tiempo y dinero ;zrmmpa[mente para el grupo actor a través de procedimientos
agiles, sencillos y flexibles, gue permﬂan {a reparacion del dafio sufrido por la colectividad,
para asi poder considerar que los consumidores detentan el derecho fundamental de acceso
a la justicia.

Dice que en ef caso, es un conflicto en donde un grupo de rorsumidwms de los
servicios que brindaba Nextel se quejaron del deficients servicio de radic ¢ trun-’kmg N
telefonia celular, por lo que demandaron una bonificacion en términos de lo previsie por los
articulos 92 ¥ 23 bis de la Ley Federal de Proteccion ai Consumidor, ast como la reduccion de
precio, entre otras cosas.

Indica que fa sentencis resultd favorable pars la colectividad por el tema det
geficiente servicic de radio o trunking.
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se atiende ¢l contenido de las facturas que fueron exhibidas por los

precisa que 5
¢ de la colectivid
e un valor promedio de quinientos pesos, gue si a ese valor promedio se ie

miembro ad. el consumo mensual por servicio de radio de consumidores

pequefios tien
saca el veinte PO

consumidor, 5 tiene QU
por TONSUMD mensual, o bien una cantidad de mil doscientos pesos par CONSUMOo

¢ iento, que €5 la bonificacion minima a la que puede acceder un

e en promedio cada consumidor puede reciamar un3 cantidad de

cien pesos
anual.
sefialz que con la técnica “opt it” contenida en e articule 594 del codigo, s€ dan
impedimentos facticos ¥ juri
. contribuyen a generar colectividades pequefas, y fas Cargas procesales impuestas por el
exicano 2 la colectividad resultan carentes de racionalidad, proparcioznﬂalidad y

dicos que perjudican la accidn colectiva, de modo que

fegisiador m
destruyen la eficacia de la acrion colectiva. )

Aduce gue I3 primera cargs para ja colectividad, es ia respansabil%dad de enterarse
de gue existe una accibn colectiva, en términos del articulo 591 del Cédigo Federal de
procedimientos Civiles; la segunda Cargs es |z que se impone 2 fa colectividad v a SUS
miembros, consistente en ia ohligacion de adherirse al grupo mediante ana comunicacion
simple y expresa dirigida al representante jegal de la colectividad.

Menciona que esa carga procesal no exicte en el sistemia “opt out”, en ei que todos
{os miembras, por una presuncién legal, forman parte de ia coiectividad desde un Inicioy
solamente s optan por salir, se fes tendra por no integrados, lo Gue constituye fa carga
procesal mas dificil de vencer. '

Esos asertos son inoperantes, porque la aplicacién del articulo tildado de
inconstitucional no cumple los presupuestos necesarios para su analisis en |a via directa. 7

En efecto, el Pleno de la Suprema e tici; . " '
contradiccion de esis 55/2011 de la q:e rieﬂvz: ;:;::;ZZ:: ;ia Na'::cmf af“ resolver 2
“AMPARC DIRECTO. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS g;E V!QELB;’ 2~/ 20-_'3 (1qe,.) fe rubro:
[NCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY czué PUDD M;usm;zse ENC;ZN QU; PLANTEAN LA
ANTERIOR, PROMOVIDO POR EL MISMO QUEIOSO, ¥ QUE asmvém DE ;ﬁt:;? » W?‘?RQ

: SVIA SECUELA

. . 1
ngQESAL"', determind que para gue en &l jyic
que en el juicio de amparo en ks via directa se puetda

) . .
anatizar B constitucionalidad d
¢ una norma general, son necesarios los slpuient
L3P 3 L 2ntes
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presupuestos:
1. Que se haya aplicado en el acto reclamado, ya ses en Iz sentencia definitiva o

durante Ia secuela del procedimiento respectivo, en un acto procesal gue no haya revestido
Gl oilis 1a ok = 3
una ejecucion irreparable o, en la resolucion o acto de origen.

2. Que esa aplicacién se haya actualizado en perjuicio del solicitante de la

~ proteccion constitugional y trascendido al resultado del fallo, pues de no ser asi, no seria
bastante para canceder el amparo, ya que no habriz afectacion o ésta no habria determinado
el sentido del fallo reclamado, v, '
| 3, Que sobre el particuiar se esgriman conceptos de vidlacion o se surta alguna
de Ia§ hipdtesis del articule 75 bis de la Ley de Amparo para suplir la queja deficiente.

En el caso, el articulo 594 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles no fue
aplicado en perjuicio de la quejos en la sentencia reclamada pero si en el procedimsien‘tc‘ de
accidn colectiva, como fue considerando al resolver el recurso de revisidn R.C.283/2018, def
indice de este tribunal, especificamente en las interlocutorias emitidas e] diecipcho de enerp

4
1

de dos mil diecinueve, gue confirmaron los proveidos de dieciocho de septiembre y de
veintinueve de octubre, ambos de dos mil diecioche, las cuales fueron controvertidas a
través del juicio de amparo indirecto 121/2019-1, dei que conocié a Jueza Primera de Distrito
en Materia ci;ﬁ; en ia Ciudad de México, guien medianie sentencia da veinte de mayo de dos
mi} diecinueve, negd el amparo. _

Inconforme con esa seatencia, 2 quejosa interpuso recurso de revisién, del gue
correspondit conocer a aste tribunal, en donde se registré con el ndmero R.C.283/2019, y en
sesion de veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, se canfirmé la sentencia recurrida
{datos ohtenidos de! Sistarna integral de Seguirientn de Expedientes).

De modo que no se curmple el primer presupuesto necesario para estudiar la
inconstitucionalidad del articulo 594 del Codigo Federai de Procedimisntos Civiles en ia

presente via constitucional, pues fue aplicado en un acto procesal que revestia una ejecucidn
irreparable; tanto fue asi, que Is quejosa promovid Juicic de amparo indirecto en su contra,
de modo que era en aguells via donde debio glantear dicha Inconstitucionalidad.

Luege, al no cumplirse los presupuestos necesarics parz e! andlisis de Ia
inconstitucionalidad de un precepto en la via directa, los asertos relativos se tornan
inoperanies.

incluso, lz inconstitucionalidad que reclama I3 peticionaria del articule 594 del
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codigd Federal adietivo, fue planteada en distintos términos en el recurso de revision
283/2019, del indice de este tribunal, 1o cual fue resualta en los siguientes términos:

“.JEn principio, se analizard lo expuesto en el Gitimo motive de inconformidad,
en el gue la asociocion recurrente soficito se declore Ia inconstitucionalidad de los parrajos
wﬂggr_tg del_articulp 594 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por

e e e ettt e S

contravenir lo dispuesto por los articulos 1, 17 y 28 tercer pdrrafo in fine de la Constitucidn

poiitica de los Estades Unidas Mexicanos.~Asi, o inconforme después de transcribic tanto el
gpartado de Io sentencia recurrida en lo que o fuez Federal expuse lo rozones por los cuales
no se infringe en contra de Iz osociacién-queiosa el principio pro homine ¥ el derecho efectivo
o lo tutele judicial asf como fo dispuesto por {os orticulos vcunstitucionafes -antes:refen‘daﬁ,
dice, que si uno norma generol que regula los procedimientas judiciales en acciones
colectivas no protege los derechos de los consumidares, ésto tiene gue dejor de aplicarse por
inconstitucional e inconvencional, pues de acuerdo a o exposicion de motivos del articulo 17
canstitucienal, uno de fos objetivos fundomentales de las acciones colectivas es el promover
ol ahoirs de tiempo y dinero pure el grupe actor o través de prabedimfentos dailes,
sencilles y flexibles, que les permita lo reparacion del dafio sufrido poroc asi poder
considerar gue los consumidores detentan el dereche fundomental de acceso o lo justicia que
incluye ef buscar el mejor cuidado de los intereses de los consumidores que desean adherirse
o fa colectivided en defenso de sus intereses en respete del articulo 28 constitucional.-— Que
en & roso, el poco voior de o pretension individual de code unc de fos miembros de la
colectivided constituye un obstdculo poro tengr occeso o Ia justicia integrol, toda vez que &
costo-beneficio de f{g;zar sus pretensiones ante lo instencia jucicicl se ve mermadc y en
muchas ccasiones “las numeres no costean” pues serdn mds los gastos erogados por cado
miembro de lo colectividad que lu cantidad gue estén reclomando cado uno en sus
prestaciones, explics:-— ‘S atendemas al contenido de las facturas que fueron exhibidas
por los miembraos de la colectividad presentes, el consumo mensual por el servicio de radio
de los consumidores pequefios {aquelios que tienen un solo equipo de comunicacidn) tiene
un valor promedio de $500.00 pesos, si ¢ este valor promedio le sacarnas ef 20% que es la
honificacion minimo a o que puede acceder un consumidor tenemos que en promedio
cade consumidor puede reciamar de e demandode uno contidad de $100.0C pesos por
LonsUmo mensual o bien uno canfidod de $1,200.00 pesos por consumo onual, —

regricamente hoblando, este tipo de reclomo derivado de I prestacidn de un servicio de

JA ANA MARIA SERRAND
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telecomunicaclones puede ser demandade en un.proceso Individuai, pero si otendemos ol
voior individual def

e fos gostos que implica
cuantificacian resultan superiores o

dofio, faciimente nos podemos percotar U
segulr un process Individual e inclusive un incldente de
las ventajas que puede lograrse con Ju tramitacisn del

juicio, por lo tanto, necesariomente
tenemos que concluir que ef proceso individualisty no es el

edecvads pare resolver este
tipo de conflictos colectivos,

af menas no porg oqueiios de cuantios menorec.— En ios
causes de pequelic valor econémico como Io es ef coso concrets,

les titulares del derecho
generalmente son personas de bajos recursos gue,

por ignorancia, timidez, ocomodo,
miedo, apatic o simple inercia, jamds tomarén posicion active para intervenir en el
proceso colective y mucho menos si tienen que erogor gustos toles como el enviar at
Representante Comun de la colectividad que vive en ke Ciudad de

Tijuane, Boje Caolifornic
su consentimiento e

scrito ¥ con firmo outdgrafe en originof estompaoda en papef poro gque
despugs el mismo see enviado o lo Ciudard de México pare su presentacisn. Ello, pues romp
se ho diche, sélo mermarie ef beneficio que obiendrion de le sentencio colectiv

s dictado en
favor de lo colectividad actorg.’-— Sefiole, que el requisito de o firmo autdgrofo en el

documento de odhesion es “ridiculo Y poce practico” ol ser controrio o ips principios de
economig, flexibilidod y sencillez que rigen los procedimientos colectivos, pues de aceptarse
la interpretacién gue lo jue:z Federal llevé a cabo del articulo tildado de inconstitucionol, ef
solo preceso de recabor todas los adhesiones con firma outdgrafo seria muy costosc en
tiempo y dinero, al tenerse que implementar una logistico en recursos humanos v moteriales
paro recobar o fo largo de todos civdodes y pueblos del territaric Naciona! en dende h

ayo
clientes Nextel su solicitud de edhesion o fo colectividad — Dice, que en el

coso de gue fo
codemandada Nextel planteoro un incidente de objecion de firma de todas y cade uno de
~ las adhesiones que fueron exhibidas en origingl, el costo de peritos y dernds gastos
relocionodos con el deschogo de dicho incidente “ocabaria por descarritor” o occicn
colectiva que prohibe el desohogo de pruebas individualizadeos por cado miembros de o
colectividad, ounodo o que existen diversos orticulos en lo legisiacion proceso! federal en
materia de procesos colectivos que constituyen corgas © impedimentos furidicos que
desfovorecen el occese o lo tutelo judicial efective o través de los acriones colectivas, de
modo tol que desafientan y obstaculizan lo adhesicn de los miembros af grupa, como en gl
caso del orticulo 584 def Cédige Federol de Procedimientos Civiles que reguiere of

representante comin de lo colectividad actoro ia exhibicién del consentimiento £Xpreso con

DA ANA MARIA SERRANO
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firma autégrafo en original estompoda en papel de los interesados adherantes pora efectos
de poder tenerlos por adheridos a lo demanda colectiva.—— En apoyo @ lo anterior cito los
criterios de rubros: ‘DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA. SU RELEVANCIA TRATANDOSE DE
CONSUMIDORES.™ "DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA ¥ SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE
UNA ACCIGN': v, ‘GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULD 17
DF LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES'.—
Es inoperante lo anteriormente resumido.— Ello, porque e} Pleno de fo Supremao Corte de
Justicic ol resolver lo contradiccion de tesis 17/2008, sustentodes por tos Tribungles
Colegiades Tercero y Sexto, ambas en Materia Civil del Primer Circuito, en sesion celebrada el
veintisiete de mayo de dos mil ocho, sostuve que conforme o los griicutos 107, fraccion Viil,
de lo Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicenos y 83 factuaimente 81) y 81
{ohoro 83) de la Ley de Amparo, gl recurso de revisin en amparo indirecto se limita o revisar
el éptimo ejercicio de fo funcion jurisdiccional del Juez de Distrito, como Orgono de control de
el éanstz‘tucfanaﬁdad, io cual impide onalizar en el recurso de revision en omparo indirecto, el
planteamiento de inconstitucionalidad de una norma del orden comuin u ordinatio que rige el |
acto reclomode y cuya inobservancia por porte de la autoridad responsable hayo sido el
grgumento en que se sostiene el amparo solicitado.~ Lo anterior, considero el Pleno del
Alto Tribunol, porgue el recurso de revisin no s un controf de constitucionalidad scbre
decisiones de otro droeno que realiza uno funcidn de tol noturoleza, ademds, de gue lo
actividad del Juez de Distrito no es lo materia de impugnacion constitucional sino los actos de
jo outorided sefigfado como responsoble, de ohi que la invocacion de leyes ordingorias
{federoles o focales) en el fallo de ampare no geners un acto de aplicacion de éstas en la
esfero de los particufares que son porte en el juicio de amporo, yo t;ue atendiendp a lo
premisa de que el érgano de control constitucional no es una extension del poder ordinaric,
cuyo actuscidn es precisamente o que da origen af juicio de amparo, la referencia de normas
del orden comin en el fallo constitucional solamente se traduce en el orgumento que puede
dar soporte o i constitucionalided o inconstitucionolidad def acto de autoridad reclamado
por c%;eszianes de Ie?,aiidad, esto es, por no haberse gjustade el gjercicio del pader piblico a
los canenes normativos que le dan sustancia y legitimidad, en cumplimiento  las gorantios

de legaiidud y seguridad juridica, lo que no implice o sustitucis 0
, que no implice lo sustitucién del drgano de control
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cansmuc:ami g lo actividad pmpm de las autoridades responsubles para incidir en lo esfero
de los porticulares, con la apucac:dn de las disposiciones que rigen el ejercicio de su poder
publico.- Tl criterio s€ encuentra contenido en la jurisprudencia por contradiccion de tesis
numero P.JJ. 48/2009", [Se citaron datos de publicacién), ‘que & fo letra dice—
*:mcoms;rzwcmwﬁuam DE LEYES. EN UN RECURSO DE REVISION EN AMPARO INDIRECTO
SON AGRAVMS INUPERANTES AQUELLCS QUE PRETENDAN  INTRODUCIR UN
PLANTE. MM!ENTO DE. ESA NATURALEZA RESPECTO DE UNA NORMA QUE INVOCO EL JUEZ
DE DISTRITQ. [S¢ reprodujoj.- ‘Luego, si el recurso de revisin no es un control de
::am,ﬁm..:arahdaci sohrﬂ demmnes de otro 6rgano qué regliza ung funcién de tol naturaleza,

dado gue lo acf.'wdad de! ;uez de’ Distrito no puede <er lo materic de impugnacion

 constitucional, sino fas actas de la autoridod sefialada como respansabie; €5 inconcuso de fo

afegada por lo ascc:acmn mcanforme con relacién a la mcanst;tucaonahaad de los parrafos

segundo v c:uarto del articulo” 554 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, oplicodo

’ por el juez redemi es inatendible.’-— De ahi que s€ estime inoperante el referido motivo de

mcanfmm:rfad v, por ende, innecesorio su anglisis, al existir criterio sobre el tema por €l
pleno de fcr Sdprema Corte de dusticie de lo Nacion, cuyc observancic es de cordcter
obhgatono porg este’ ‘I’rrbunai Colegiodo en términos del articulo 217 de lo Ley de Amparo.—
Es apifcabfe o] Junsprudencm 1e./). 14797, de la Primerg sala de ia Suprema Corte de Justicia
de fo Nacion, ws:bie en [Cﬂo datos de iacahzacmn) que a lo lefro dice:— ‘AGRAVIOS
NO?ERA%‘TFS, !NﬁEfESﬁRIO St ANALISIS CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA. [Se
transcribid)— Hm::;dﬁ cuenta que ef ari‘*mfa 504 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, tildado de inconstitucional, fue aplicadoe por el juez responsabie desde las
interfocutorias emitidas el dieciocho de enero de dos mil diecinueve, en los outos de lo

accign colectiva 287/2012, que confirmaran fos proveidos de dieciocho de septiembre y

veintinueve de actubre, ambos de dos mil dieciocho, y consecuentemente, desde entonces

su aplicacion causé ung afectacion o lo revisionista, sin que ésta en términos del articulo

107 fraccion | de. ia Ley de Amparo, af promover le demanda de amparo haya reclamado

como acto destacade o inconstitucionalidad del referido precepto legal y tampoco fue

planteada ante la juez Federal en los conceptos de violacion que fueron sometidos o su

consideracion, lo que se tradqce, gue no se trata de un precepto que hubierg aplicado por

pﬁmerg orosion la juez de empeare, por ta!f razén, este érgano colegiado mmo. revisar, no
me ;

Puecfe fievar o cobe su estudic ol trotorse : restion
ic ol tratarse de uno cuestion novedose introducido af

B
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presente recurso.~—- En apoyo u lo anterior se cito lo jurisprudencio 1a./l. 150/2005,
emitida por la Primera Sola de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en’ faci'té
datos de localizacién), ‘gue dice:— ‘AGRAVIOS INOPERANTES, LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN iA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.” (e transcribiG).”

Por otro fado, la geﬁtinnaria; dice que los articulos 608 y 617 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles é‘i%iﬁf'inczonstitzucicnajgs, poraue cantravienen ip dispueste en los

articulos 1, 17 y 28 de la Constitucian Politica de jos Estados Unidos Mexicanos.

Menciona que el articuic 608 de! ordenamiento en mencion establece gue 3
sentenciz definitive serd notificada a Iz colectividad en grupo, en términos de lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 591, el cual a su vez dispone gue debe ser notificada por
conducto dei representante legal de la calectividad.

Explica que al interpretar ese articulo, no se tiene por satisfecha la notificacion 2 los
miembros ausentes con fa so0ia notificacion al representante iegal, sino gue en realidad arroja
iz carga procesal de notificar a los miembros ausentes al representante legal de I
colectividad, pues se tendria que concluir que ios tribunales federales que conocen del
proceso colectivo tienen Iz ineludible obligacidn de auxiliar a dicho representante de la
colectividad para realizar ia notificacion personal a los miembros ausentes, pues si no es asi,
es inconstitucional la noima, dads la desproporcional carga procesal que se amrcjs al
representante de la colectividad.

Estabiece que el articulo 617 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles no tiene
ningan sentide A justificacion de liberar a los demandados de pagar los gastos y costas, por
lo que 258 NOMMa resulta contraria al derecho humano 2 I3 reparacion integral de dafo
cometido en perjulcio de 1a colectividad y de igualdad.

Refiere que lo estatuido en ese precepto es contrario al derecho fundamental a una
reparacién jntagral o justa indem nizacién, pues se impide que ia clase consumidora afectada
reclba una compensacion por parte del proveedor pars la tramitacién y gastos del juicio
colectivo, cuando el proveedar @5 quien obligd al consumidor a acudir a juicio para que
obtuviera 1a proteccion y tutela de sus intereses.

menciona que de la interpretacion directa del tercer pérrafo del articule 17
constitucional, s¢ obtlene que los mecanismos de reparacion del dafic deben incluir las

costns judiclates a favor de fa clase consumidora, cuando ésta vence al proveedor en un juicio

(e
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de accitn colectiva, pues de otra forma la colectividad no vobtendré reembolso por lus gastas
incurridos en la tramitacién de! Juicio, lo que ocasiona la inconstitucionalidad e inaplicacién
del articulo 617 dél Codigo Federai de Procedimientos Clviles, en cuanto & que exonera al

- proveedor del reembolso de las costas Judiciales, a pesar de que la sentencia le haya sido
condenatoria o adversa. )

Precisa que el tercer parcafo def articulo 28 Constitucional, contiene una proteccion
especial a favor de los consumidores, & fin de que tengan una tutela efectiva de sus derechos
como clase socialmente vulnerada, con lo que se persigue que los consumidores puedsan ser
debidamente resarcidos por los posibies dafios a su patrimonic derivado de una desventaja
en la relacian de consumo establecida entre el proveedor y el consumidor.

Estos asertos son Inoperantes, porque la peticionaria debié plantearlos en &l juicio
de amparo anterior, y al no haberlo hecho prediuyd su derecho para impugnarios en este

juicio de amparo. .

Lo anterior es asi, porque en la sentencia reclamada en el Juicio de amparo directo
0.C.193/2016, promovido por la quejosa, se analizé |z legalidad de la forma en que se debia
notificar la sentencia, asi camo de la improcedencia de Ja condena al pago de gastos y costas,
pues fueron aspectos planteadﬁs en los ronceptos de violacion al ser temas abordados por ks
autoridad responsable, por lo que ése era el momento procesal donde debid impugnar la
constitucionalidad de los preceptos 608 y 617 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
pues fue desde aguel acto reclamade que existié su aplicacidn, de modo gue al no haberlo
impugnada, precluyé su dereche pars hacerlo con posterioridad,

Luego, no es juridicamente correcto examinar en este juicio de amparo la
inconstitucionalidad de los articulos 608 vy 617 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
dado que Ia quejosa no los planted en el juicio de amparo anterior. De ahi lo inoperante de
los asertas.

lhustra lo anterior, en lo conducente y por identidad juridica, la jurlsprudencia P./L
272013 (10a.F, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, gue
preve: o _

| "AMPARQ . DIRECTO. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE
PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY QUE PUDD IMPUGNARSE EN UN

* Registro: 2002704, Décima E :
L ogislio: 2UU2704. Decima Epoca, Semanario Judiclal 4 F
Gaceta, Librs Yil ¢ pota, cemananic Judicial de aracion v
Saceie, Libro XVil, febrero de 2013, Tomo 1, pagina 6 Ie la Federacion v su
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JUICIO DE AMPARC ANTERIOR PROMOVIDO POR EL MISMO QUEIOSO, Y QUE DERIVAN DE
LA MISMA SECUELA PROCESAL. La circunstoncia de que lo causa de improcedencia previsto
en el orticulo 73, fraccidn XY, de fa Ley de Ampore, 5€ edifiqgue en ospectos gue rigen sélo
para i juicio de omparo indirecto y que son incompctibles con el directo -por io que cuando
en esta vio se controvierte o reguloridod constitucional de una disposicion legol, ol no
reclamarse come otto destocodo, no puede determinorse que debe constrefirse ol primer
acto de aplicacion en perjuicio del gobemnﬁ’o, sinp que puede trotarse de ulteriores actos de
aplication-, no implico que los z‘;uejc&é& no deben otender o fas reglas de o litls y o fos
principios procesales que rigen en el juicic de ampare directo, como €5 iz institacion juridica
de la preciusion, que implica Io pérdida de un derscho procesal por no hoberse ejercitado
oportunomente. Por consiguiente, cuando fo norma gue se pretende impugnar en una
demanda de omporo directo se opfico en diversos actos que tienen une misma secuels
procesal, es decir, que derivan de un procedimiento comdn, y el guejoso promovit con
anteriorided un juicio de omparo Sin cuestionar io reguloridad constitucionol de lo norma
aplicado desde el primer acto reclamado, es evidente que ye no estd focultado para hocer
valer dicho cuestion en el juitio de amparo que promuevo £on posterforidod, y no porgue
hayo con#zn-i%fa’a lg disposicion legal relativa, of no tener apficacion ese criterio en el amporo
uniinstancial, sino porgue en virtud de lo figure juridica de lo preclusion perdic el derecho de
impugnar lo constitucionalidad de la normo af no haberlo deducido en el momentc procesal
gportung, habido cuenta que ja cuestion de constitucionalidad no formé porte de la fitis del
armporo cnterior, por 1o gque no puede exominorse por el tribunol de ampaore, todo vez que
preciuyé su derecho paro introducir grgumentas novedosos por ds gue versen sobre
cuestiones de constitucionolidod.”

por otro lado, la peticionaris aduce que es inconstitucional el articulo 605 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, porgue contraviene lo dispuesto en los articules 3, 17 y 28
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dice que el articulo 605 del Cadige Federal de Procedimientos Civiles regula la forma
de reparar ios dafies y perjuicios de miembros ausentes que se adhieran después del dictado
de iz sentenciz, estableciendo fa tramitacion de un incidente gue debera promover cada
miembra de |2 colectividad, quien debera probar el dafio sufride en forma individual, 2 fin de '
que pueda cubrirse el dafic de la misma forma, para ello, el juer previamente debe

estabiecer an la sentencia los requisitos v plazos que deberdn cumplir los miembros del

jet
ok




ey

UNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO =, -
ASUNTO CON EL'QUE DARA CUENTA EN TERCER LUGAR, LA MAGISTRADA ANA MAR{A SERRANO
OSEGUERA, EN LA SESIGN PUBLICA PLENARIA QUE SE VERIFICARA A PARTIR DE LAS ONCE HORAS
DEL DIA NUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTE,
Y SIGUIENTES.

Brupp para promoverlo,

Expone gue §l se interpreta de manera restrictiva ese precepto, en el sentida de que
cada miembro de la colectividad tiene ef deber de promover su incidente de liquidacién de
sentencia, en el que deberd probar el dafio sufrido, destruiria los beneficios de Ta accion
colectiva. _

Refiere que con esa interpretacion se tendria que llegar @ I3 conclusion de que la
norma en mencidn es contraria al espiritu de las scciones colectivas, pues en lugar de buscar
unir 2 la clase para la etapes de eiecucion de sentencia, permite cientos o cientos de miles de
millones de incidentes a fin de probar e dadbo individual 5'u'frida, dejando de observar los
principios de concentracién procesal, pro personae, pro debiliti y eficacia en la
administracian de justicia, al impedir ejecutar el fallo @ través de un soélc proceso de
cuantificacion, embargo y venta judicial de bienes.

Menciona que este tribunal tiene la oportunidad de cumplir el mandate legisiativo y
crear una norma procesal en la que se :E'stablszti‘.é | abligacién de los demandados en los
juicios colectivos, de aportar tedos los elementos a su alcance y la obligacion del propio
juzgador de obtenerlas para una facll y sencilla liquidacion de las prestaciones 5 favor de la
colectividad. ‘

Precisa gue la facultad otorgada al juez en el articulo 599 debe ser ejercida tanto
antes de ia emision de la sentencia como posteriormente 3 elia, buscado que se determine gl
monto gicbal del dafio causade tanto de miembros presentes come de miembros ausentes,
para que una ver cuaniificado se proceda a requerir st pago & Nextel 3 fin de que exhiba el
monto global del dafio causado ante el Juzgado, y para el caso de que no sea exhibido, se
emita auto de exeguendo con efectos de mandamiento en forma, que ordene el embargo de
bienes suficientes para garantizar el monto global.

Esos asertos son inoperantes, porque no satisfacen los requisitos minimos para ia
impugnacicn de constitucionalidad de disposiciones legales en amparo directo.

En efecto, el tribunal responsable determing que era procedente condenar 2 lo
demandada al papo de dafios y perjuicios, los cuales debian probarse en el incidente
respective, en términos det articulo 605 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; con la
gue queda de manifiesto la aplicacion del precepto que se tilda de inconstitucional.

Ahora bien, la Primera Sale de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha

determinado que 2 impugnacién de constitucionzlidad de disposiciones legales en amparo
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directo, precisa de requisitos minimos a satisfacer, en la demanda de ampara, tales como!

2]  El sefialamiento de la norma constltucional.

b}  Citar la disposicidn secundaria que se designe como reclamada.

¢} Formular conceptos de violacién en los que se frate de demastrar,

juridicamente, gue fa ley impugnada, resulta contraria 2 la hipotesis normativa de la norma
ronstitucional, en cuanto al marco de su contenido y alcance.

fie tgual forma, establecid gue si no se satisfacen esos requisitos, el sefislamiento

de Ia ley reclamada y el concepto de violacion gue no indigue et marco y ta interpretacion de
una disposicign constitucionai gue pueda transgradir ‘aguella, resultan motives de
insuficiencia, que desestiman la actualizacién de un verdadero problema de
constitucionalidad de ley.

finalmente, considerd gue por tanto, dentro de |z distribucién procesal de la carga

probatoria, correspondia 2 l2 quejosa demostrar ia inconstitucionalidad de ia ley o de un acto
de autoridad, excepcién hecha de los casos en que se trate de leyes derlaradas
inconstitucionales, en ias gue existe jurisprudencia cbligatoris sustentada por e} Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de Iz Nacidn, o cuando se esté en presencia de actos que sgan
incanstiturionales por s mismos.

Asi Io determing, en ia jurisprudencia ia.fl 58/499°, cuyo rubro v texto:

“coNCEPTOS DE VIOLACION EN DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. LA
IMPUGNACION DE CONSTITUCIONAUDAD DE DISPOSICIONES LEGALES PRECISA DE
REQUISITOS MINIMIOS A SATISFACER. Lo impugnacion suficiente de una normao juridica, en
funcidn del aspecto de su constitucionalidad, requiere que se base en premisos esenciales
minimas o satisfacer en lo demanda de amparo directo, Esto es, de conformidad con io
dispuesto en el articulp 166, frocciones 1V y VI de lo Ley de Amparo, se advierte la necesidead

de gue lo norma juridica sefialada como reclamada, debo ser impugnoda en confrontacion

expresg con ung disposicién especifico de lo Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mesiconos, medionte concepto de violacidn suficiente. Lo cousa requeride en taf situacion se
apayo en los siguientes elementos imprescindibles: o} seficlomiento de le norma de lo Carta
Magng; b) invecocion de fo disposicion secundario g

' que se designe comao reclamada vy, c)

, trc de violocion en los que se trate de de
conceptos de violocion en fos que se trate de demostrar, juridicament
1 ar, jurldicomente, que o ey impu :
nie, i y impugnado

W
Jagine 150- udicial de fa Federacién y su Gaceta,
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resulta contraria o la hipotesis narmczrwa de Io norma constitucional, en cuonto al marco de
su contenido y alconce. A partir a"ef cumplimiento de precisién de e50s requisitos esenciales,
surgird la octualizacién del problemo constitucional, osi come lo procedentia de fa
declaracion respectiva en tornoc o la ley secundario. Si no se sutisforen los requisitos
medulares que se han indicado, ef seﬁa!afﬁfenm de la ley reclamode y el concepto de
violacion que no indigue el morco y lo interpretocion de unc disposicién constitucional que
pueda tronsgredir aquélla, resufton motivos de insuficiencia, que desestiman la octualizocion
de un verdadero problemo de constitucionolided de ley, En este orden, a lo parte quefoss,

dentro de lo distribucion procésel de lo corga probotorie, incumbe o de demostrar o

inconstitucionalidad de lo ey o de un octo de autoridad, excepcion hecho de los casos en que

se trate de leyes gue hoyon sido decloradas inconstitucionoles en las que existo jurisprudencia

obligatorio sustentada por el Pleno de lo Supremo Corte de Justicio de o Nacidn, o cuondp se

este en presencia de octos que sean inconstitucionoles por si-mismos. Asi lu situacion, deberd |
considerorse corente de ja wﬂfarmccwn de un verdadero concepto de violacion, la simple

enunciacién como disposiciones constitucionales dejodos de aplicor, pues de elic no puede

derivarse lo eficiente impugnacion de la constitucionolidad de leyes secundarios, en tonto que

no existe lo confrontacién entre dstas y un especifico derecho tutelado por lo normo

constitucional en su texte y alconce carréspondientes; “

£n of caso, kg queloss no satisfizo, en términos genarales, ios requisitos precisados
en los incisas al ¥ b, ya gue precisé los articulos de Iz Constitucidn Politica de los Estados
Unidas Mexicanas que considera transgredidos, pero no sefizld los derechos fundamentales
que establecen, ni precisd alguna de las diversas hipatesis normativas gue preveén.

Asimismo, en cuanto al reqmsm precisado con el inciso c}, si bien expone
argumentos, no demuestran juridicamente por qué lo que establece el articulo 605 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, es contrarie a alguna de las hipotesis normativas
previstas en los articulas 1, 17 y 28 de la Constitucién Federal, en cuanto al marco de su
contenido y alcance.

Lo anterior es asi, pues, incluso, en el concepto ge violacion, se limita 2 afirmar fa
manera en Que a su juicio deberia interpretarse el precepto tildade de inconstitucionalidad,
sin que dichd interpretacion encuadre en ajguna hipdtesis normativa y2 sea nacional o
internacional.

5e afirma esto oltimo, ya gue solo menciona lz forme en que @ su juicio deberian

id
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cuantificarse y liquidarse ios danos y perjuicios en el incidente de ejecucwn por parte de la
colectividad, pero no confronta lo que estd contemplado en el articulo 506 defl Codigo
Federal de Procedimientos Civiles; tampoco precisa {a o las hipotesis de los articulos 1, i7y
28 de la Constitucion Federal que fueran tra nsgredidas por aguel precepto; razon por la cual,
tampoco precisaron su contenido v alcariTe, ni por qué era contraric a elios. '
De ahi lo inoperants del concepto de v‘iﬂ*aﬂién, pues no satisface los requisitos
minimos para la impugnacién de inconstitucionslidad de disposiciones legales en ampard

directo.
CIUDAD DE MEXIC £S DEENERC DE DOS MIL VEINTE
: , /
NAGISTRADA
e
P g .
S RI#7SERRAND OSEGUERA

HOVENG TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIACIVL 1
DELPRIMERCIRCUTO UG, MAR



