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AMPARO DIRECTO: D.C.624/2019 
RELACIONADO CON EL AMPARO 
DIRECTO D.C.625/2019.

QUEJOSA:
**  *********  *  ********** 
******** ******
 
MAGISTRADA PONENTE: 
LIC.  ANA MARÍA SERRANO 
OSEGUERA.

SECRETARIA: 
LIC. MARITZA LUCERO SALINAS 
MERCADO.

Ciudad de México. Acuerdo del Noveno 

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito, correspondiente a la sesión del día nueve de 

enero de dos mil veinte.

V I S T O S, para resolver los autos del 

juicio de amparo directo D.C.624/2019, relacionado 

con el amparo directo D.C.625/2019, promovido por 

**  *********  *  **********  ********  *****, 
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2

representada por su administrador  ****  ****** 

*********  ******, contra el acto que reclama del 

Tercer Tribunal Unitario en Materias Civil, 

Administrativa y Especializado en Competencia 

Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones del 

Primer Circuito, consistente en la sentencia definitiva 

de veinticinco de junio de dos mil diecinueve, 

pronunciada en el toca  ***********; acto que estima 

violatorio de los artículos 1, 14, 16, 17 y 28 

constitucionales y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el 

veintinueve de febrero de dos mil doce, ante la 

Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados 

de Distrito en el Estado de Baja California, con 

residencia en Tijuana,  **  *********  *  ********** 

********  ******  ********  *  ********  **  ***** 

********  **  ***************  ********  **  ******* 

*********  *****  ********  ******  *******  ******* 

*******  *********  ******  ******  *******  ****** 
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******  *******  *******  *****  ******  ***** 

***********  ******  *****  ***********  ****  ****** 

******* ******* ****** ******** ******* **** ******* 

*****  **  **  ******  ******  *******  *******  ****** 

*******  *****  ********  *********  *********  ***** 

*******  *********  *******  ******  *******  ******* 

******  ****  *******  *******  *******  ******* 

****** ******** ****** ********* ******* ****** ** 

******  *****  *******  ******  ****  ******  ****** 

*******  ****  *******  *****  *******  ********* 

******  *********  *********  **  ****  *********** 

********  **  ***************  ********  **  ******* 

*********  *******  *******  ********  *******  ** 

*******  *********  ****  *  **********  ********  ****** 

*****  *******  ******  *******  *****  ******** 

********  *****  *******  ******  *********  ***  ***** 

*****  ********  ******  ******  ********  **** 

**********  *******  *  ******  ********  ****** 

*********, representados por  ****  ****** 

*********  ****** ;  ********  ********  *******  ** 
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******* ********, representada por ***** ********* 

******;  ******  ******  **********  ****** ,  ******* 

********  ******* y  *******  ******  ****  ******* , 

promovieron acción colectiva en sentido estricto en 

contra de *** ******** ******** ** *************** 

********  **  *******  ********, de  *********  ** 

*****************  *****  **  *******  ******** 

*******  **  *******  ********, de  ***** 

**************  **********  ********  ** 

***************  ********  **  *******  ********, de 

*********** ****** ** ******* ******** ******* ** 

*******  ********, de  *********  **  *************** 

******** ******* ** ******* ******** , de *** ******** 

********  **  ***************  ********  **  ******* 

******** y de  **************  ******  **  ******* 

********  *******  **  *******  ********, las 

prestaciones siguientes:

“a).- La realización de los actos e 

inversiones que sean necesarios para el efecto de 

que ****** preste los servicios que ofrece en materia 
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de telecomunicaciones a favor de los usuarios, de 

una manera óptima y satisfactoria y, además, 

cumpliendo con los términos de las condiciones en 

que son ofrecidos, convenidos, e implícitos en su 

publicidad.--- b).- Que se condene y obligue a que el 

servicio básico móvil de radiocomunicación  

especializada de flotillas (trunking o servicio de radio), 

sea prestado por la parte demandada de manera  

óptima y eficiente a favor de los usuarios, sin 

interrupción del servicio o deficiencia en 

conectividad.--- c).- Que se condene y obligue a que 

el servicio de mensajería (transmisión bidireccional de 

datos en cualquiera de sus modalidades), sea 

prestado por la parte demandada de manera  óptima 

y eficiente a favor de los usuarios, sin interrupción del 

servicio o deficiencia en conectividad.--- d).- Que se 

condene y obligue a que el servicio de acceso móvil a 

internet sea prestado por la parte demandada de 

manera  óptima y eficiente a favor de los usuarios, sin 

interrupción o lentitud del servicio o deficiencia en 
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6

conectividad.--- e) Que se condene y obligue a que el 

servicio de telefonía inalámbrica o móvil sea prestado 

por la parte demandada de manera  óptima y eficiente 

a favor de los usuarios, sin interrupción del servicio o 

deficiencia en conectividad.--- f).- Como consecuencia 

de lo reclamado en los puntos a), b), c), d) y e) 

anteriores, se condene y obligue a la obtención o 

adquisición de la infraestructura y tecnología 

necesaria, y, en general, todos los actos que sean 

necesarios para que los servicios descritos en los 

puntos b), c),  d) y e) anteriores sean prestados de 

manera óptima y eficiente a favor de los usuarios.--- 

g).- como consecuencia de lo reclamado en los 

puntos  a), b), c), d) y e) anteriores, el pago de una 

bonificación a favor de los usuarios afectados, de un 

porcentaje que fije su señoría no menor al 20% 

(veinte por ciento) de las cantidades entregadas a la 

parte demandada por los servicios contratados 

respecto de los pagos que en forma mensual hemos 

hecho los actores durante los últimos tres años y 
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medio, conforme a lo dispuesto por los artículos 92 

Bis y 92 Ter de la Ley Federal de Protección al 

Consumidor.---   h).- Como consecuencia de lo 

reclamado en los puntos  a), b), c), d) y e) anteriores, 

el pago a favor de los usuarios afectados de una 

indemnización  por concepto de los daños y perjuicios 

ocasionados, conforme a lo dispuesto  por el artículo 

92 Ter de la Ley Federal de Protección al 

Consumidor.--- i).- Como consecuencia de lo 

reclamado en los puntos  a), b), c), d) y e) anteriores, 

la disminución del precio que pagan los usuarios por 

concepto de los servicios en telecomunicaciones 

prestados por la parte demandada hasta en tanto 

dichos servicios sigan siendo prestados 

defectuosamente que los hagan impropios para los 

usos a que habitualmente se destinen, que 

disminuyan su calidad o la posibilidad de su uso, 

conforme a lo dispuesto por el artículo 82 de la Ley 

Federal de Protección al Consumidor.--- j) Como 

consecuencia de lo reclamado en los puntos  a), b), 
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8

c), d) y e) anteriores, la devolución de un porcentaje 

no menor al 20% (veinte por ciento) del precio que 

han pagado los usuarios durante los últimos tres años 

y medio, por concepto de los servicios en 

telecomunicaciones prestados por la parte 

demandada defectuosamente, conforme a lo 

dispuesto por el artículo 82 de la Ley Federal de 

Protección al Consumidor.”

Como hechos fundatorios de la demanda 

narraron los que estimaron pertinentes (fojas 7 a 30 

del juicio natural tomo I).

Asimismo nombraron como representante 

común de la colectividad a  **  *********  * 

*********,  ********  ***** (foja 4 del juicio natural 

tomo I).

SEGUNDO. Correspondió conocer del 

asunto al Juez Décimo Sexto de Distrito en el 

Estado de Baja California, quien lo registró con el 

número de expediente  ********; por auto de ocho 

de mayo de dos mil doce, declinó la competencia en 
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favor de un Juez de Distrito en Materia Civil en la 

Ciudad en México, por lo que ordenó remitir los 

autos a la Oficina de Correspondencia Común de 

los Juzgados de Distrito en Materia Civil en la 

Ciudad de México (fojas 108 vuelta a 109 vuelta del 

tomo II).

Por cuestión de turno conoció del asunto 

el Juez Cuarto de Distrito en Materia Civil en la 

Ciudad de México, quien lo registró con el número 

de expediente ***********, y por auto de dieciocho 

de mayo de dos mil doce, aceptó la competencia 

declinada, se avocó al conocimiento del asunto, 

declaró nulo todo lo actuado ante el Juez Décimo 

Sexto de Distrito en el Estado de Baja California, en 

el expediente *********, previno a la representante 

común para que compareciera a rendir su protesta, 

asimismo previno a las actoras para que precisaran 

qué derecho difuso colectivo o individual 

homogéneo consideraban afectado y qué acción 

pretendían promover, e igualmente las requirió para 
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que exhibieran copias de traslado (fojas 113 a 119 

del tomo II).

El uno de junio de dos mil doce, los 

actores desahogaron el requerimiento y 

establecieron que promovieron acción individual 

homogénea y precisaron los derechos que 

estimaron violados (fojas 144 del tomo II).

En comparecencia de cuatro de junio de 

dos mil doce,  ****  ******  *********  ******, 

representante de  **  *********  *  *********, 

********  *****, rindió protesta de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 586 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles (foja 148 del tomo II).

Por auto de seis de junio de dos mil doce, 

se tuvo por señalada a la representante común y se 

ordenó emplazar a las demandadas (fojas 149 a 

152 del tomo II).

Por escrito de trece de junio de dos mil 

doce,  ******  ********  *******  ********  ****** 

*******  ******* y  ********  *******  ***  *****  ******, 
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se adhirieron a la demanda colectiva (fojas 184 y 185 

del tomo II); lo que fue acordado de conformidad el 

quince de junio siguiente (fojas 229 del tomo II).

En escrito de diecinueve de junio de dos 

mil doce, las codemandadas manifestaron que no 

se cumplían los requisitos de procedibilidad para la 

admisión de la demanda (foja 236 a 251 del tomo 

II).

En auto de diez de agosto de dos mil 

doce, se analizaron y certificaron los requisitos de 

procedibilidad previstos en los artículos 587 y 588 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, se 

admitió la demanda, se ordenó notificar a las 

codemandadas para que la contestaran, se ordenó 

que la representante común de la colectividad 

ratificara la demanda,  se ordenó notificar el inicio 

del ejercicio de la acción y se dio vista a la 

Procuraduría Federal del Consumidor (fojas 368 a 

384 vuelta del tomo II).

Mediante escrito presentado el veintiocho 
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de agosto de dos mil doce, la Procuraduría Federal 

del Consumidor hizo las manifestaciones que 

estimó pertinentes. 

En ocurso de veinticinco de septiembre de 

dos mil doce, las codemandadas contestaron la 

demanda y opusieron las excepciones y defensas 

que estimaron pertinentes (fojas 505 a 550 del tomo 

II).

Por escrito de diecinueve de febrero de dos 

mil trece,  *****  *****  ********  ******  ****  **** 

******  ********  ******  ******  **********  ******* 

******  *********  *******  ***  ******  *****  ******* 

********  *******  *******  *********  *****  ****** 

******  ******  *********  *********  *******  ****  **** 

*****  *******  ****  ******  *****  **********  ******* 

*****  *********  *********  *****  *****  ****** 

****** **** ****** ********** ***** *** ***** ****** 

********  ******  ******  *******  ********  ***** 

***********  ********  *********  ********  ******* 

********  ********  *****  **********  ******** 
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********  *******  ********  ********  ******* 

*********  ******  *****  **  *******  ****  ****** 

**** ***** **** ****** ********* **** ****** ***** 

******  ********  **********  ***  *****  ******* 

*****  *******  *******  ********  *****  **** 

*********  ********  ******  ******  *********  * 

******* ******* ******* ********* , se adhirieron 

a la demanda colectiva (fojas 19 a 23 del tomo III); lo 

que fue acordado de conformidad el veintidós de 

febrero siguiente.

El veintiuno de mayo de dos mil  trece, 

*******  ******  *****  **********  ******  ****** 

*******  *********  ****  ******  ******  ********  ***** 

**  *******  *****  *******  *******  ******  ******* 

********  ******  *****  ******  ******  ***** 

********  *********  *****  ********  ******  * 

********* ***** *******, se adhirieron a la demanda 

colectiva (fojas 102 y 103 del tomo III); lo que fue 

acordado de conformidad el veintisiete de mayo 

siguiente.
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Mediante auto de veinte de diciembre de 

dos mil trece (fojas 363 vuelta y 364 del tomo III), se 

tuvo por adheridos a la demanda colectiva a  *** 

**********  *******  *******  *  *****  *******  **  ** 

**** ******** * *********** ******** ******* ** 

*******  ********, (solicitud de adhesión, foja 123 del 

tomo III); a  *****  **********  ********  ******* 

******** ****** * ************* ** ********** ********* 

********  ******  *  ***********  *****  *  ******** 

********  *******  **  *******  *********  *  ***** 

*******  *****  *********  *  *****  *****  ********  * 

*******  *********  ********  *  *******  ******* 

*********  ******  *  *********  ******  ****  ******  * 

*******  *****  ********  **************  ******** 

******  *  ****  *******  ******  *********  *  ******* 

******* ******** ******* * ***** ****** ******** ** 

***************  *********  *  ******  ******** 

********** * *** ****** ****** ***********  * ***** 

*********  *******  **** (solicitud de adhesión el 

veintinueve de julio de dos mil trece, fojas 188 y 189 
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del tomo III); a ****** * ********* ******** ****** * 

**** ******* ****** ** ** ***** * ******** ********* 

********  *  *******  *********  *********  *  ************ 

*******  ********  ******  *  *****  **********  ***** 

********  *  ******  *****  ********  *  ****  ******* 

*******  ********  *  *********  *********  *********  * 

*****  *******  *****  *******  *  *********  ***** 

********  *  ******  *******  *******  *******  *  ******* 

*****  ************  *  ******  ********  *******  * 

*************  ***  *****  ********  *******  ** 

******* ********* * ****** ****** ******* (solicitud de 

adhesión el trece de septiembre de dos mil trece fojas 

331 y 332 del tomo III); a  ******  ******  ******* 

********  *  ****  ****  ******  ********  *  ********* 

****** ******* ******** * ********* ******** ***** 

(solicitud de adhesión diez de diciembre de dos mil 

trece fojas 358 del tomo III); a  ********  ******** 

********  *  ********  *******  ************  *  ******* 

*******  ******  ******  *  *******  *********** 

********  **********  *  *****  *******  *********  * 
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****** ******** ******** * ******** ****** ***** * 

*  ******  *******  *****  ******** (solicitud de 

adhesión diez de diciembre de dos mil trece, foja 359 

del tomo III);

 TERCERO. Seguido el juicio por su cauce 

legal, el juez dictó sentencia el treinta y uno de agosto 

de dos mil quince, cuyos puntos resolutivos son del 

tenor siguiente:

“PRIMERO. Fue procedente la vía de 

acción colectiva en su modalidad de individual 

homogénea intentada por  **  *********  * 

**********  ****  *  *****.--- SEGUNDO. Se 

absuelve a  ***  ********  **  **  ****  **  ***** 

*********  **  *****************  ***** 

**  *******  ****  **  *****  ***** 

**************  **********  **  **  ****  ** 

*****  ***********  ******  **  *******  **** 

**  *****  *********  **  *************** 

****  **  *****  ***  ********  **  **  ****  **  ****  * 

************** ****** ** ******* **** ** 
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****, de las prestaciones reclamadas en el escrito 

inicial de demanda, de acuerdo a lo expuesto en el 

considerando sexto del presente fallo.--- TERCERO. 

No se hace especial condena en costas en esa 

instancia.---CUARTO. En términos del artículo 608 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

notifíquese a la colectividad en los términos de lo 

dispuesto por el segundo párrafo del artículo 591 de 

este Código.--- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A 

LAS PARTES.”.

CUARTO. Inconformes con la sentencia los 

actores interpusieron recurso de apelación, del que 

correspondió conocer al Tercer Tribunal Unitario en 

Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito, 

quien lo registró en el toca ************

Por oficio 115/2015, suscrito por el 

Magistrado del Tercer Tribunal Unitario en Materias 

Civil y Administrativa del Primer Circuito, en atención 

al oficio STCCNO/1620/2015, suscrito por el Secretario 

Técnico de la Comisión de Creación de Nuevos 
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Órganos del Consejo de la Judicatura Federal, envió el 

asunto y sus anexos al Segundo Tribunal Unitario de 

Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Región, con 

residencia en Culiacán, Sinaloa, a efecto de que dictara 

sentencia.

Recibido que fue por el Segundo Tribunal 

Unitario de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta 

Región, con residencia en Culiacán, Sinaloa, el 

diecisiete de abril de dos mil diecisiete, lo radicó con 

el número **********, y dictó sentencia el veintinueve 

de enero de dos mil dieciséis, cuyos puntos 

resolutivos son del tenor siguiente:

"PRIMERO.- Se confirma la sentencia de 

treinta y uno de agosto de dos mil quince, dictada en 

el juicio de acción colectiva  ***/****, del índice del 

Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Civil en el 

Distrito Federal, con sede en la Ciudad de México, 

promovido por ** ********* * ********** ******** 

*****, como representante común de la colectividad 

actora.--- SEGUNDO. La información contenida en el 

presente toca civil es pública, con supresión de datos 
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confidenciales, por las razones y fundamentos 

referidos en esta resolución.--- Notifíquese 

personalmente.”

QUINTO. Inconforme la actora promovió 

juicio de amparo directo, del que conoció este 

tribunal, el que lo radicó con el número de expediente 

D.C.193/2016, y en sesión de doce de abril de dos mil 

dieciocho, resolvió por unanimidad de votos conceder 

la protección solicitada para los siguientes efectos: 

“1. Deje insubsistente la sentencia 

reclamada;--- 2. En su lugar emita otra, en la que 

reitere lo que no fue materia de la concesión y parta 

de la premisa de que el Plan Técnico Fundamental de 

Calidad de Redes del Servicio Local Móvil no 

establece parámetros para medir el servicio de radio 

o trunking y éste no puede estimarse comprendido 

dentro del parámetro para la medición de llamadas.--- 

3. Hecho lo cual, resuelva lo que conforme a derecho 

estime pertinente.”

SEXTO. En cumplimiento a lo resuelto en el 
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juicio de amparo directo D.C.193/2016, el tribunal 

unitario responsable dictó sentencia definitiva el 

veinticinco de junio de dos mil diecinueve, al tenor de 

los siguientes puntos resolutivos: 

“PRIMERO. Se modifica la sentencia de 

treinta y uno de agosto de dos mil quince, dictada en 

el juicio de acción colectiva  ********, del índice del 

Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Civil en la 

Ciudad de México, promovido por  **  *********  * 

**********  ********  *****, como representante 

común de la colectividad actora contra *** ******** 

********  **  ***************  ********  **  ******* 

******** y otros, para quedar en los términos 

precisados en el última parte del considerando sexto.-

-- SEGUNDO. No se hace especial condena en 

costas en esta instancia.--- NOTIFÍQUESE…”

La sentencia recurrida se modificó para 

quedar en los siguientes términos: 

“PRIMERO. Fue procedente la vía de 

acción colectiva en su modalidad de individual 
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homogénea intentada por  **  *********  * 

**********  ****  *  *****.--- SEGUNDO. Se 

absuelve a  ***  ********  ********  ** 

***************  ********  **  *******  ********* 

*********  **  *****************  *****  **  ******* 

********  *******  **  *******  *********  ***** 

**************  **********  ********  ** 

***************  ********  **  *******  ********* 

***********  ******  **  *******  ********  ******* 

** ******* ********* ********* ** *************** 

********  *******  **  *******  *********  ***  ******** 

********  **  ***************  ********  **  ******* 

********  *  **************  ******  **  ******* 

********  *******  **  *******  ********, de las 

prestaciones a), c), d), e) y f) reclamadas en el escrito 

inicial de demanda, de acuerdo a lo expuesto en el 

considerando sexto del presente fallo.--- TERCERO. 

Se condena a  ***  ********  ********  ** 

***************  ********  **  *******  ********* 

*********  **  *****************  *****  **  ******* 
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********  *******  **  *******  *********  ***** 

**************  **********  ********  ** 

***************  ********  **  *******  ********* 

***********  ******  **  *******  ********  ******* 

** ******* ********* ********* ** *************** 

********  *******  **  *******  *********  ***  ******** 

********  **  ***************  ********  **  ******* 

********  *  **************  ******  **  ******* 

********  *******  **  *******  ******** al 

cumplimiento de las prestaciones b), g), i), j) y h) 

reclamadas en el escrito inicial de demanda de 

acuerdo a las consideraciones expuestas en el 

presente fallo.--- CUARTO. No se hace especial 

condena en costas.--- QUINTO. En términos del 

artículo 608 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, notifíquese a la colectividad en los términos 

de lo dispuesto por el segundo párrafo del artículo 

591 de este Código.”

SÉPTIMO. Esa sentencia constituye el acto 

reclamado en el juicio de amparo que al efecto se 
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resuelve, cuya demanda se presentó el diecisiete de 

julio de dos mil diecinueve, ante la autoridad 

responsable, la que la remitió con su informe 

justificado, los autos relativos y el emplazamiento 

efectuado a la tercera interesada (fojas 91 y 92), a la 

Oficina de Correspondencia Común de los Tribunales 

Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito.

Ahora bien, en virtud de que la sentencia 

reclamada se notificó a la quejosa el veintiocho de 

junio de dos mil diecinueve, surtiendo efectos el día 

hábil siguiente, el término para la presentación de la 

demanda de amparo transcurrió del dos al veintidós 

de julio del citado año, descontando los días seis, 

siete, trece, catorce, veinte y veintiuno del mismo mes 

y año, por ser inhábiles, y como la demanda fue 

presentada el diecisiete de julio de dos mil 

diecinueve, es evidente que está en tiempo, esto es, 

dentro del término de quince días establecido en el 

artículo 17 de la Ley de Amparo.

Por razón de turno correspondió conocer del 
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asunto a este Noveno Tribunal Colegiado en Materia 

Civil del Primer Circuito, donde su presidenta lo 

admitió por acuerdo de once de octubre de dos mil 

diecinueve; se le dio intervención al Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito.

Se respetó el plazo de quince días que las 

partes tienen en términos del artículo 181 de la Ley 

de Amparo, para formular alegatos y/o amparo 

adhesivo; sin que hiciera uso de esos derechos.

Finalmente, en auto de catorce de 

noviembre de dos mil diecinueve, fueron turnados los 

autos a la Magistrada Ana María Serrano Oseguera, 

para la elaboración del proyecto de resolución.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Este Noveno Tribunal Colegiado 

en Materia Civil del Primer Circuito es legalmente 

competente para conocer y resolver este juicio de 

amparo, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 103, fracción I, y 107, fracciones V, inciso c), 

y VI, de la Constitución General de la República; 34 
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de la Ley de Amparo; 37, fracción I, inciso c), 38 y 

144 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, y el contenido del Acuerdo General 

3/2013, aprobado por el Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal el veintitrés de enero de dos mil 

trece y publicado en el Diario Oficial de la Federación 

el quince de febrero del propio año, relativo a la 

determinación del número y límites territoriales de los 

circuitos en que se divide la República Mexicana, y al 

número, a la jurisdicción territorial y especialización 

por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios 

de Circuito y de los Juzgados de Distrito; por tratarse 

de una sentencia definitiva pronunciada en una 

acción colectiva en la modalidad individual 

homogénea, por una autoridad judicial residente en 

este circuito, ámbito territorial donde este tribunal 

ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. La existencia del acto reclamado 

se encuentra debidamente acreditada con el informe 

rendido por la autoridad responsable, y con los autos 

que acompañó para respaldarlo.
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Además, la magistrada relatora entrega a 

los integrantes de este tribunal, adjunto al proyecto 

respectivo, copia simple de la sentencia reclamada, 

de la que se ordena agregar copia al presente 

expediente.

TERCERO. A efecto de analizar y resolver 

el fondo del asunto, se tienen aquí por reproducidos 

los conceptos de violación, pues no existe disposición 

alguna en la Ley de Amparo que obligue a 

transcribirlos, siempre y cuando se precisen los 

puntos debatidos, se estudien, y se les dé respuesta 

integral; lo cual tiene apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 

58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, 

mayo de 2010, página 830, de rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
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AMPARO ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCIÓN.”

Máxime cuando a continuación la 

magistrada relatora entrega a los integrantes de este 

Tribunal, adjunto al proyecto respectivo, copia de la 

demanda de amparo.

CUARTO. Antes de abordar el análisis de 

los conceptos de violación, es pertinente destacar que 

el presente juicio de amparo fue promovido en contra 

de la sentencia dictada en cumplimiento a la 

ejecutoria de amparo emitida en el juicio 

D.C.193/2016, del índice de este órgano colegiado. 

Estos datos se invocan como hecho notorio en 

términos del artículo 88 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la 

ley de la materia, pues ese juicio resuelto, obra en el 

archivo de este tribunal, por ser de su índice. 

En la ejecutoria en comento, el amparo se 

concedió por las siguientes consideraciones: 

“(…) En efecto, la calidad de servicios de 
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telefonía móvil se encuentra regulada en el Plan 

Técnico de Calidad de las Redes del Servicio Local 

Móvil, que tiene entre otras finalidades la de reportar 

los niveles de calidad ofrecidos en los contratos por 

los operadores de telefonía móvil, a fin de verificar 

que el servicio esté dentro de los estándares de 

calidad impuestos por la autoridad, derivado de 

políticas públicas gubernamentales y que se pueda 

comparar dicho servicio entre los distintos operadores 

que lo ofrecen.--- El Plan Técnico Fundamental de 

Calidad del Servicio Local Móvil publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el treinta de agosto de dos 

mil once, establece indicadores de medición de 

calidad en cuanto a la telefonía, SMS y acceso a 

internet y los valores de cumplimiento en cuanto a 

esos indicadores, como se desprende de la siguiente 

transcripción:--- ‘2. De los indicadores de calidad y 
valores de cumplimiento para las Redes del 
Servicio Local Móvil.--- 2.1. Los indicadores de 
calidad que serán evaluados para cada uno de los 
servicios ofrecidos por los concesionarios, en sus 
correspondientes mapas de cobertura 
garantizada, serán los siguientes:--- Telefonía:--- 
2.1.1. Proporción de intentos de llamada 
fallidos. Estimación del grado de no-accesibilidad 
al servicio, con base en la determinación del 
porcentaje de los intentos de llamada no 
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completados. Se considerará fallido aquel intento 
para el que, después de 20 segundos de haber 
sido pulsada la tecla SEND, no se establezca la 
conexión.--- 2.1.2. Proporción de llamadas 
interrumpidas. Estimación del grado de retención 
de las llamadas, con base en la determinación del 
porcentaje de llamadas que son interrumpidas por 
causas distintas a la terminación intencional del 
usuario.--- 2.1.3. Tiempo de establecimiento de 
llamada. Tiempo promedio medido desde el envío 
de la marcación (acción del comando SEND) hasta 
el establecimiento de la conexión.--- 2.1.4. Calidad 
de audio. Calificación de la calidad extremo-a-
extremo en la transmisión de voz en una llamada 
completada.--- SMS.--- 2.1.5. Proporción de SMS 
fallidos. Estimación del grado de no-accesibilidad 
del servicio, con base en la determinación del 
porcentaje de intentos de envío de mensajes sin 
éxito.--- 2.1.6. Tiempo de entrega del 
mensaje. Estimación del retardo en la entrega de 
un mensaje corto, con base en la determinación 
del tiempo promedio extremo-a-extremo medido 
desde el envío del mensaje corto hasta la 
recepción del mismo por el destinatario.--- 2.1.7. 
Integridad del mensaje. Proporción de mensajes 
recibidos con una validación positiva en el 
conteo del número de caracteres.--- Acceso a 
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Internet.--- 2.1.8. Proporción de sesiones fallidas 
de FTP. Estimación del grado de no-accesibilidad 
del servicio, con base en la determinación del 
porcentaje de sesiones de FTP que no son 
iniciadas exitosamente.--- 2.1.9. Proporción de 
sesiones interrumpidas de FTP. Estimación del 
grado de retención del servicio, con base en la 
determinación del porcentaje de sesiones de FTP 
incompletas que fueron iniciadas exitosamente.--- 
2.1.10. Tiempo de establecimiento del servicio IP 
para FTP. Es el tiempo promedio para establecer 
una conexión TCP/IP al servidor, desde que se 
envía la petición de acceso al servicio IP, hasta 
que se logra el acceso exitoso a dicho servicio.--- 
2.1.11. Velocidad de datos promedio de descarga 
FTP. Estimación del rendimiento en la transmisión 
de datos (velocidad) mediante la medición del 
tiempo de descarga de un archivo determinado 
empleando FTP.’--- Sin embargo, como lo señalan 

los quejosos, no contempla indicadores de calidad ni 

valores de cumplimiento para el servicio de radio o 

trunking, como incluso fue precisado en el informe 

rendido por el Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, en los siguientes términos:--- 

‘Por lo que hace a los incisos h), i), j) y k), la 
DGARNR se encuentra impedida a realizar 
mediciones al servicio de “Trunking o radio”, ya 

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a

ftp://FTP.'---


D.C.624/2019.
31











































































































































































































































que como ha quedado asentado el Plan Técnico 
no contempla mediciones a los parámetros 
técnicos del mencionado servicio, aunado a que 
el Instituto no cuenta con equipo que le permita 
realizar dicha evaluación del servicio.’--- De modo 

que el Plan Técnico Fundamental de Calidad de las 

Redes del Servicio Local Móvil no establece 

parámetros obligatorios para la medición de calidad 

en los servicios de trunking o radio.--- En ese tenor, 

no puede considerarse, como lo hizo la autoridad 

responsable, que dentro de los indicadores de 

“llamadas no completadas y llamadas caídas” se 

encuentra el de radio o trunking, al no distinguir entre 

unas y otras.--- Lo anterior es así, porque no se trata 

del mismo servicio, ya que el Plan Técnico 

Fundamental de Calidad de Redes del Servicio Local 

Móvil define a la llamada como la conexión de voz 

establecida entre dos terminales de usuarios móviles 

o entre una móvil y una fija, que permite llevar a cabo 

una comunicación bidireccional; en tanto que el 

servicio móvil de radio o trunking se considera como 

el servicio de radiocomunicación móvil terrestre de 

voz y datos a grupos de usuarios determinados, 

utilizando el modo de transmisión semi-dúplex (según 

la definición contemplada dentro de los títulos de 

concesión).--- Por tanto, la medición en la calidad de 

las llamadas reportada por el Instituto Federal de 
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Telecomunicaciones, no puede tomarse en cuenta 

para determinar si se cumplió o no con la calidad del 

servicio de radio o trunking.”

Ahora bien, con fundamento en el artículo 

76 de la Ley de Amparo, los conceptos de violación 

se estudian en orden distinto al en que están 

planteados y algunos en su conjunto, dadas las 

premisas fundamentales que los sustentan. 

La quejosa aduce que es inconstitucional el 

artículo 594 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, al contravenir lo dispuesto en los artículos 1, 

17 y 28 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

Establece que el artículo 17, tercer párrafo, 

de la Constitución Federal, contiene el deber del 

Congreso de la Unión de expedir las leyes que 

regulen las acciones colectivas. 

Indica que el artículo 28 de la Constitución 

Federal, en la parte final de su tercer párrafo, 

establece que la ley protegerá a los consumidores y 

propiciará su organización para el mejor cuidado de 
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sus intereses. 

Explica que es deber del Congreso de la 

Unión expedir las leyes que regulen las acciones 

colectivas y, tratándose de procedimientos judiciales 

colectivos que involucren el derecho de 

consumidores, las leyes los protegerán y propiciarán 

su organización para el mejor cuidado de sus 

intereses. 

Precisa que si una norma general que 

regula los procedimientos judiciales en acciones 

colectivas de consumidores no los protege o no 

propicia su organización para el mejor cuidado de sus 

intereses, entonces esa norma no respeta los 

artículos 17 y 28 Constitucionales y tendría que dejar 

de aplicarse por ser inconstitucional. 

Manifiesta que derivado de la 

inconstitucionalidad de la norma contenida en el 

artículo 594 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, solicita su inaplicación por ser contraria a los 

intereses de la colectividad. 
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Sostiene que la norma general viola el 

derecho fundamental de acceso a la justicia y tutela 

judicial efectiva, dado que la técnica “op in” que 

escogió el legislador mexicano como forma de 

organizar al grupo, destruye la eficacia de la acción 

colectiva en acciones individuales homogéneas, que 

buscan la tutela de derechos individuales de 

incidencia colectiva en reclamos de poco valor 

económico. 

Manifiesta que la técnica adoptada por el 

legislador mexicano en el artículo 594 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, conocida en la 

teoría como “opt in” u “optar por entrar” y que 

organiza a los consumidores que conforman la 

colectividad en búsqueda de la tutela de sus derechos 

individuales de incidencia colectiva, no sirve para 

proteger el derecho de todos los consumidores, ni 

propicia una adecuada organización para el mejor 

cuidado de sus intereses, debido a que destruye la 

eficacia de la acción colectiva. 
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Expone que uno de los objetivos 

fundamentales de las acciones colectivas, como lo 

establece el artículo 17 de la Constitución Federal y la 

exposición de motivos, es promover el ahorro de 

tiempo y dinero principalmente para el grupo actor a 

través de procedimientos ágiles, sencillos y flexibles, 

que permitan la reparación del daño sufrido por la 

colectividad, para así poder considerar que los 

consumidores detentan el derecho fundamental de 

acceso a la justicia. 

Dice que en el caso, es un conflicto en 

donde un grupo de consumidores de los servicios que 

brindaba ****** se quejaron del deficiente servicio de 

radio o trunking y telefonía celular, por lo que 

demandaron una bonificación en términos de lo 

previsto por los artículos 92 y 93 bis de la Ley Federal 

de Protección al Consumidor, así como la reducción 

de precio, entre otras cosas. 

Indica que la sentencia resultó favorable 

para la colectividad por el tema del deficiente servicio 
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de radio o trunking. 

Precisa que si se atiende el contenido de 

las facturas que fueron exhibidas por los miembros de 

la colectividad, el consumo mensual por servicio de 

radio de consumidores pequeños tiene un valor 

promedio de quinientos pesos, que si a ese valor 

promedio se le saca el veinte por ciento, que es la 

bonificación mínima a la que puede acceder un 

consumidor, se tiene que en promedio cada 

consumidor puede reclamar una cantidad de cien 

pesos por consumo mensual, o bien una cantidad de 

mil doscientos pesos por consumo anual. 

Señala que con la técnica “opt it” contenida 

en el artículo 594 del código, se dan impedimentos 

fácticos y jurídicos que perjudican la acción colectiva, 

de modo que contribuyen a generar colectividades 

pequeñas, y las cargas procesales impuestas por el 

legislador mexicano a la colectividad resultan 

carentes de racionalidad, proporcionalidad y 

destruyen la eficacia de la acción colectiva. 
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Aduce que la primera carga para la 

colectividad, es la responsabilidad de enterarse de 

que existe una acción colectiva, en términos del 

artículo 591 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles; la segunda carga es la que se impone a la 

colectividad y a sus miembros, consistente en la 

obligación de adherirse al grupo mediante una 

comunicación simple y expresa dirigida al 

representante legal de la colectividad. 

Menciona que esa carga procesal no existe 

en el sistema “opt out”, en el que todos los miembros, 

por una presunción legal, forman parte de la 

colectividad desde un inicio y solamente si optan por 

salir, se les tendrá por no integrados, lo que 

constituye la carga procesal más difícil de vencer. 

Esos asertos son inoperantes, porque la 

aplicación del artículo tildado de inconstitucional no 

cumple los presupuestos necesarios para su análisis 

en la vía directa.

En efecto, el Pleno de la Suprema Corte de 
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Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de 

tesis 55/2011 de la que derivó la jurisprudencia P./J. 

2/2013 (10ª.) de rubro: “AMPARO DIRECTO. SON 

INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN 

QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE 

UNA LEY QUE PUDO IMPUGNARSE EN UN JUICIO 

DE AMPARO ANTERIOR, PROMOVIDO POR EL 

MISMO QUEJOSO, Y QUE DERIVAN DE LA MISMA 

SECUELA PROCESAL.”1, determinó que para que 

en el juicio de amparo en la vía directa se pueda 

analizar la constitucionalidad de una norma general, 

son necesarios los siguientes presupuestos: 

1. Que se haya aplicado en el acto 

reclamado, ya sea en la sentencia definitiva o durante 

la secuela del procedimiento respectivo, en un acto 

procesal que no haya revestido una ejecución 

irreparable o, en la resolución o acto de origen.

2. Que esa aplicación se haya 

actualizado en perjuicio del solicitante de la 

1 Registro: 2002704, Décima Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 1, página 6.
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protección constitucional y trascendido al resultado 

del fallo, pues de no ser así, no sería bastante para 

conceder el amparo, ya que no habría afectación o 

ésta no habría determinado el sentido del fallo 

reclamado, y, 

3. Que sobre el particular se esgriman 

conceptos de violación o se surta alguna de las 

hipótesis del artículo 76 bis de la Ley de Amparo para 

suplir la queja deficiente. 

En el caso, el artículo 594 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles no fue aplicado en 

perjuicio de la quejosa en la sentencia reclamada 

pero sí en el procedimiento de acción colectiva, como 

fue considerando al resolver el recurso de revisión 

R.C.283/2019, del índice de este tribunal, 

específicamente en las interlocutorias emitidas el 

dieciocho de enero de dos mil diecinueve, que 

confirmaron los proveídos de dieciocho de septiembre 

y de veintinueve de octubre, ambos de dos mil 

dieciocho, las cuales fueron controvertidas a través 

del juicio de amparo indirecto 121/2019-I, del que 

conoció la Jueza Primera de Distrito en Materia Civil 
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en la Ciudad de México, quien mediante sentencia de 

veinte de mayo de dos mil diecinueve, negó el 

amparo. 

Inconforme con esa sentencia, la quejosa 

interpuso recurso de revisión, del que correspondió 

conocer a este tribunal, en donde se registró con el 

número R.C.283/2019, y en sesión de veintiséis de 

noviembre de dos mil diecinueve, se confirmó la 

sentencia recurrida (datos obtenidos del Sistema Integral 

de Seguimiento de Expedientes). 

De modo que no se cumple el primer 

presupuesto necesario para estudiar la 

inconstitucionalidad del artículo 594 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles en la presente vía 

constitucional, pues fue aplicado en un acto procesal 

que revestía una ejecución irreparable; tanto fue así, 

que la quejosa promovió juicio de amparo indirecto en 

su contra, de modo que era en aquella vía donde 

debió plantear dicha inconstitucionalidad. 

Luego, al no cumplirse los presupuestos 

necesarios para el análisis de la inconstitucionalidad 

de un precepto en la vía directa, los asertos relativos 
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se tornan inoperantes. 

Incluso, la inconstitucionalidad que reclama 

la peticionaria del artículo 594 del Código Federal 

adjetivo, fue planteada en distintos términos en el 

recurso de revisión 283/2019, del índice de este 

tribunal, lo cual fue resuelto en los siguientes 

términos: 

“(…) En principio, se analizará lo expuesto en el 

último motivo de inconformidad, en el que la  

asociación recurrente solicita se declare la 
inconstitucionalidad de los párrafos segundo y 
cuarto  del artículo 594 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, por contravenir lo dispuesto 

por los artículos 1, 17 y 28 tercer párrafo in fine de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos.--- Así, la inconforme después de 

transcribir tanto el apartado de la sentencia recurrida 

en la que la juez Federal expuso la razones por las 

cuales no se infringe en contra de la asociación 

quejosa el principio pro homine y el derecho efectivo 

a la tutela judicial así como lo dispuesto por los 

artículos constitucionales antes referidos, dice, que si 

una norma general que regula los procedimientos 

judiciales en acciones colectivas no protege los 
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derechos de los consumidores, ésta tiene que dejar 

de aplicarse por inconstitucional e inconvencional,  

pues  de acuerdo a la exposición de motivos del 

artículo 17 constitucional,  uno de los objetivos 

fundamentales de las acciones colectivas  es el 

promover el ahorro de tiempo y dinero para el 
grupo actor a través de procedimientos ágiles, 
sencillos y flexibles, que  les  permita la reparación 
del daño sufrido para así poder considerar que los 

consumidores detentan el derecho fundamental de 

acceso a la justicia que incluye el buscar el mejor 

cuidado de los intereses de los consumidores que 

desean adherirse a la colectividad en defensa de sus 

intereses en respeto del artículo 28 constitucional.--- 

Que en el caso, el poco valor de la pretensión 

individual de cada uno de los miembros de la 

colectividad constituye un obstáculo para tener 

acceso a la justicia integral, toda vez que el costo-

beneficio de llevar sus pretensiones ante la instancia 

judicial se ve mermado y en muchas ocasiones “los 

números no costean” pues serán más los gastos 

erogados por cada miembro de la colectividad que la 

cantidad que están reclamando cada uno en sus 

prestaciones, explicó:--- ‘Si atendemos al contenido 
de las facturas que fueron exhibidas por los 
miembros de la colectividad presentes, el 
consumo mensual por el servicio de radio de los 
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consumidores pequeños (aquellos que tienen un 
solo equipo de comunicación) tiene un valor 
promedio de $500.00 pesos, si a este valor 
promedio le sacamos el 20% que es la 
bonificación mínima a la que puede acceder un 
consumidor tenemos que en promedio cada 
consumidor puede reclamar de la demandada una 
cantidad de $100.00 pesos por consumo mensual 
o bien una cantidad de $1,200.00 pesos por 
consumo anual. --- Teóricamente hablando, este 
tipo de reclamo derivado de la prestación de un 
servicio de telecomunicaciones puede ser 
demandado en un proceso individual, pero si 
atendemos al valor individual del daño, fácilmente 
nos podemos percatar que los gastos que implica 
seguir un proceso individual e inclusive un 
incidente de cuantificación resultan superiores a 
las ventajas que puede lograrse con la 
tramitación del juicio, por lo tanto, 
necesariamente tenemos que concluir que el 
proceso individualista no es el adecuado para 
resolver este tipo de conflictos colectivos, al 
menos no para aquellos de cuantías menores.--- 
En las causas de pequeño valor económico como 
lo es el caso concreto, los titulares del derecho 
generalmente son personas de bajos recursos 
que, por ignorancia, timidez, acomodo, miedo, 
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apatía o simple inercia, jamás tomarán posición 
activa para intervenir en el proceso colectivo y 
mucho menos si tienen que erogar gastos tales 
como el enviar al Representante Común de la 
colectividad que vive en la  ******  **  ******** 

****  ********** su consentimiento escrito y con 
firma autógrafa en original estampada en papel 
para que después el mismo sea enviado a la 
Ciudad de México para su presentación. Ello, 
pues como se ha dicho, sólo mermaría el 
beneficio que obtendrían de la sentencia colectiva 
dictada en favor de la colectividad actora.’--- 
Señala, que el requisito de la firma autógrafa en el 

documento de adhesión es “ridículo y poco práctico” 

al ser contrario a los principios de economía, 

flexibilidad y sencillez que rigen los procedimientos 

colectivos, pues de aceptarse la  interpretación que la 

juez Federal llevó a cabo del artículo tildado de 

inconstitucional,  el solo proceso de recabar todas las 

adhesiones  con firma autógrafa sería muy costoso 

en tiempo y dinero, al tenerse que implementar una 

logística en recursos humanos y materiales para 

recabar a lo largo de todas ciudades y pueblos del 

territorio Nacional en donde haya clientes  ****** su 

solicitud de adhesión a la colectividad.--- Dice, que en 

el caso de que la codemandada  ****** planteara  un 

incidente de objeción de  firma de todas y cada una 
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de las adhesiones que fueron exhibidas en original, el 

costo de peritos y demás gastos relacionados con el 

desahogo de dicho  incidente “acabaría por 

descarrilar” la acción colectiva que prohíbe el 

desahogo de pruebas individualizadas por cada 

miembro de la colectividad, aunado a que existen 

diversos artículos en la legislación procesal federal 

en materia de procesos colectivos que constituyen 

cargas o impedimentos jurídicos que desfavorecen el 

acceso a la tutela judicial efectiva a través de las 

acciones colectivas, de modo tal que desalientan y 

obstaculizan la adhesión de los miembros al grupo, 

como en el caso del artículo 594 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles que requiere al 

representante común de la colectividad actora la 

exhibición del consentimiento expreso con firma 

autógrafa en original estampada en papel de los 

interesados adherentes para efectos de poder 

tenerlos por adheridos a la demanda colectiva.--- En 

apoyo a lo anterior citó los criterios de rubros: 

‘DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA. SU 
RELEVANCIA TRATÁNDOSE DE 
CONSUMIDORES.”; “DERECHO FUNDAMENTAL 
DE ACCESO A LA JURISDICCIÓN. SU 
CONTENIDO ESPECÍFICO COMO PARTE DEL 
DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL 
EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA 
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EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA 
DE UNA ACCIÓN’; y, ‘GARANTÍA A LA TUTELA 
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 17 
DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS 
ALCANCES’.--- Es inoperante lo anteriormente 

resumido.--- Ello, porque el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia al resolver la contradicción de tesis 

17/2008, sustentadas por los Tribunales Colegiados 

Tercero y Sexto, ambos en Materia Civil del Primer 

Circuito, en sesión celebrada el veintisiete de mayo 

de dos mil ocho, sostuvo que conforme a los artículos 

107, fracción VIII, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos y 83 (actualmente 81) y 

91 (ahora 93) de la Ley de Amparo, el recurso de 

revisión en amparo indirecto se limita a revisar el 

óptimo ejercicio de la función jurisdiccional del Juez 

de Distrito, como órgano de control de la 

constitucionalidad, lo cual impide analizar en el 

recurso de revisión en amparo indirecto, el 

planteamiento de inconstitucionalidad de una norma 

del orden común u ordinaria que rige el acto 

reclamado y cuya inobservancia por parte de la 

autoridad responsable haya sido el argumento en  

que se sostiene el amparo solicitado.--- Lo anterior,  

consideró el Pleno del Alto Tribunal, porque el 

recurso de revisión no es un control de 
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constitucionalidad sobre decisiones de otro órgano 

que realiza una función de tal naturaleza, además, de 

que la actividad del Juez de Distrito no es la materia 

de impugnación constitucional sino los actos de la 

autoridad señalada como responsable, de ahí que la 

invocación de leyes ordinarias (federales o locales) 

en el fallo de amparo no genera un acto de aplicación 

de éstas en la esfera de los particulares que son 

parte en el juicio de amparo, ya que atendiendo a la 

premisa de que el órgano de control constitucional no 

es una extensión del poder ordinario, cuya actuación 

es precisamente la que da origen al juicio de amparo, 

la referencia de normas del orden común en el fallo 

constitucional solamente se traduce en el argumento 

que puede dar soporte a la constitucionalidad o 

inconstitucionalidad del acto de autoridad reclamado 

por cuestiones de legalidad, esto es, por no haberse 

ajustado el ejercicio del poder público a los cánones 

normativos que le dan sustancia y legitimidad, en 

cumplimiento a las garantías de legalidad y seguridad 

jurídica, lo que no implica la sustitución del órgano de 

control constitucional a la actividad propia de las 

autoridades responsables para incidir en la esfera de 

los particulares, con la aplicación de las disposiciones 

que rigen el ejercicio de su poder público.--- Tal 

criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia 

por contradicción de tesis número P./J. 48/2009’, (Se 
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citaron datos de publicación), ‘que a la letra dice:--- 

‘INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. EN UN 
RECURSO DE REVISIÓN EN AMPARO INDIRECTO 
SON AGRAVIOS INOPERANTES AQUELLOS QUE 
PRETENDAN INTRODUCIR UN PLANTEAMIENTO 
DE ESA NATURALEZA RESPECTO DE UNA 
NORMA QUE INVOCÓ EL JUEZ DE DISTRITO.’ (Se 

reprodujo).--- ‘Luego, si el recurso de revisión no es 

un control de constitucionalidad sobre decisiones de 

otro órgano que realiza una función de tal naturaleza, 

dado que la actividad del juez de Distrito no puede 

ser la materia de impugnación constitucional, sino los 

actos de la autoridad señalada como responsable; es 

inconcuso de lo alegado por la asociación inconforme 

con relación a la inconstitucionalidad de los párrafos 

segundo y cuarto del artículo  594 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles,  aplicado  por el juez 

Federal, es inatendible.’--- De ahí que se estime 

inoperante el referido motivo de inconformidad y, por 

ende, innecesario su análisis, al existir criterio sobre 

el tema por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, cuya observancia es de carácter 

obligatorio para este Tribunal Colegiado en términos 

del artículo 217 de la Ley de Amparo.--- Es aplicable 

la jurisprudencia 1a./J. 14/97, de la Primera Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en’ 

(Citó datos de localización) ‘que a la letra dice:--- 
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‘AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU 
ANÁLISIS CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.’ 
(Se transcribió).--- ‘Habida cuenta  que el artículo 594 

del Código Federal de Procedimientos Civiles,  

tildado de inconstitucional, fue aplicado por el juez 

responsable desde las interlocutorias emitidas el 

dieciocho de enero de dos mil diecinueve, en los 

autos de la acción colectiva  ******** ,  que 

confirmaron los proveídos de dieciocho de 

septiembre y veintinueve de octubre, ambos de dos 

mil dieciocho, y consecuentemente, desde entonces 

su aplicación causó una afectación a la revisionista, 

sin que ésta en términos del artículo 107  fracción I  
de la Ley de Amparo,  al promover la demanda de 

amparo haya reclamado como acto destacado la 

inconstitucionalidad del referido precepto legal y 

tampoco fue planteada ante la juez Federal en los 

conceptos de violación que fueron sometidos a su 

consideración, lo que se traduce, que no se trata de 

un precepto que hubiera aplicado por primera 

ocasión la juez de amparo, por tal razón, este órgano 

colegiado como revisor, no puede llevar a cabo su 

estudio al tratarse de una cuestión novedosa 

introducida al presente recurso.--- En apoyo a lo 

anterior se cita la jurisprudencia 1a./J. 150/2005, 

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, visible en’ (Citó datos de 
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localización), ‘que dice:--- ‘AGRAVIOS 
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE 
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN 
LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN 
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISIÓN.’ (Se 

transcribió).”

Por otro lado, la peticionaria dice que los 

artículos 608 y 617 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles son inconstitucionales, porque 

contravienen lo dispuesto en los artículos 1, 17 y 28 

de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

Menciona que el artículo 608 del 

ordenamiento en mención establece que la sentencia 

definitiva será notificada a la colectividad en grupo, en 

términos de lo dispuesto por el segundo párrafo del 

artículo 591, el cual a su vez dispone que debe ser 

notificada por conducto del representante legal de la 

colectividad. 

Explica que al interpretar ese artículo, no se 

tiene por satisfecha la notificación a los miembros 
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ausentes con la sola notificación al representante 

legal, sino que en realidad arroja la carga procesal de 

notificar a los miembros ausentes al representante 

legal de la colectividad, pues se tendría que concluir 

que los tribunales federales que conocen del proceso 

colectivo tienen la ineludible obligación de auxiliar a 

dicho representante de la colectividad para realizar la 

notificación personal a los miembros ausentes, pues 

sino es así, es inconstitucional la norma, dada la 

desproporcional carga procesal que se arroja al 

representante de la colectividad. 

Establece que el artículo 617 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles no tiene ningún 

sentido ni justificación de liberar a los demandados de 

pagar los gastos y costas, por lo que esa norma 

resulta contraria al derecho humano a la reparación 

integral de daño cometido en perjuicio de la 

colectividad y de igualdad. 

Refiere que lo estatuido en ese precepto es 

contrario al derecho fundamental a una reparación 
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integral o justa indemnización, pues se impide que la 

clase consumidora afectada reciba una 

compensación por parte del proveedor para la 

tramitación y gastos del juicio colectivo, cuando el 

proveedor es quien obligó al consumidor a acudir a 

juicio para que obtuviera la protección y tutela de sus 

intereses.

Menciona que de la interpretación directa 

del tercer párrafo del artículo 17 Constitucional, se 

obtiene que los mecanismos de reparación del daño 

deben incluir las costas judiciales a favor de la clase 

consumidora, cuando ésta vence al proveedor en un 

juicio de acción colectiva, pues de otra forma la 

colectividad no obtendrá reembolso por los gastos 

incurridos en la tramitación del juicio, lo que ocasiona 

la inconstitucionalidad e inaplicación del artículo 617 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, en 

cuanto a que exonera al proveedor del reembolso de 

las costas judiciales, a pesar de que la sentencia le 

haya sido condenatoria o adversa. 
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Precisa que el tercer párrafo del artículo 28 

Constitucional, contiene una protección especial a 

favor de los consumidores, a fin de que tengan una 

tutela efectiva de sus derechos como clase 

socialmente vulnerada, con lo que se persigue que 

los consumidores puedan ser debidamente resarcidos 

por los posibles daños a su patrimonio derivado de 

una desventaja en la relación de consumo establecida 

entre el proveedor y el consumidor. 

Estos asertos son inoperantes, porque la 

peticionaria debió plantearlos en el juicio de amparo 

anterior, y al no haberlo hecho precluyó su derecho 

para impugnarlos en este juicio de amparo. 

Lo anterior es así, porque en la sentencia 

reclamada en el juicio de amparo directo 

D.C.193/2016, promovido por la quejosa, se analizó la 

legalidad de la forma en que se debía notificar la 

sentencia, así como de la improcedencia de la 

condena al pago de gastos y costas, pues fueron 

aspectos planteados en los conceptos de violación al 
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ser temas abordados por la autoridad responsable, 

por lo que ése era el momento procesal donde debió 

impugnar la constitucionalidad de los preceptos 608 y 

617 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

pues fue desde aquel acto reclamado que existió su 

aplicación, de modo que al no haberlo impugnado,  

precluyó su derecho para hacerlo con posterioridad. 

Luego, no es jurídicamente correcto 

examinar en este juicio de amparo la 

inconstitucionalidad de los artículos 608 y 617 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, dado que 

la quejosa no los planteó en el juicio de amparo 

anterior. De ahí lo inoperante de los asertos. 

Ilustra lo anterior, en lo conducente y por 

identidad jurídica, la  jurisprudencia P./J. 2/2013 

(10a.)2, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, que prevé: 

“AMPARO DIRECTO. SON 
INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN 

2 Registro: 2002704. Décima Época, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 1, página 6. 
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QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE 
UNA LEY QUE PUDO IMPUGNARSE EN UN JUICIO 
DE AMPARO ANTERIOR PROMOVIDO POR EL 
MISMO QUEJOSO, Y QUE DERIVAN DE LA MISMA 
SECUELA PROCESAL. La circunstancia de que la 

causa de improcedencia prevista en el artículo 73, 

fracción XII, de la Ley de Amparo, se edifique en 

aspectos que rigen sólo para el juicio de amparo 

indirecto y que son incompatibles con el directo -por 

lo que cuando en esta vía se controvierta la 

regularidad constitucional de una disposición legal, al 

no reclamarse como acto destacado, no puede 

determinarse que debe constreñirse al primer acto de 

aplicación en perjuicio del gobernado, sino que puede 

tratarse de ulteriores actos de aplicación-, no implica 

que los quejosos no deban atender a las reglas de la 

litis y a los principios procesales que rigen en el juicio 

de amparo directo, como es la institución jurídica de 

la preclusión, que implica la pérdida de un derecho 

procesal por no haberse ejercitado oportunamente. 

Por consiguiente, cuando la norma que se pretende 

impugnar en una demanda de amparo directo se 

aplicó en diversos actos que tienen una misma 

secuela procesal, es decir, que derivan de un 

procedimiento común, y el quejoso promovió con 

anterioridad un juicio de amparo sin cuestionar la 

regularidad constitucional de la norma aplicada desde 
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el primer acto reclamado, es evidente que ya no está 

facultado para hacer valer dicha cuestión en el juicio 

de amparo que promueva con posterioridad, y no 

porque haya consentido la disposición legal relativa, 

al no tener aplicación ese criterio en el amparo 

uniinstancial, sino porque en virtud de la figura 

jurídica de la preclusión perdió el derecho de 

impugnar la constitucionalidad de la norma al no 

haberlo deducido en el momento procesal oportuno, 

habida cuenta que la cuestión de constitucionalidad 

no formó parte de la litis del amparo anterior, por lo 

que no puede examinarse por el tribunal de amparo, 

toda vez que precluyó su derecho para introducir 

argumentos novedosos por más que versen sobre 

cuestiones de constitucionalidad.”

Por otro lado, la peticionaria aduce que es 

inconstitucional el artículo 605 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, porque contraviene lo 

dispuesto en los artículos 1, 17 y 28 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

Dice que el artículo 605 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles regula la forma de reparar 

los daños y perjuicios de miembros ausentes que se 
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adhieran después del dictado de la sentencia, 

estableciendo la tramitación de un incidente que 

deberá promover cada miembro de la colectividad, 

quien deberá probar el daño sufrido en forma 

individual, a fin de que pueda cubrirse el daño de la 

misma forma, para ello, el juez previamente debe 

establecer en la sentencia los requisitos y plazos que 

deberán cumplir los miembros del grupo para 

promoverlo.

Expone que si se interpreta de manera 

restrictiva ese precepto, en el sentido de que cada 

miembro de la colectividad tiene el deber de promover 

su incidente de liquidación de sentencia, en el que 

deberá probar el daño sufrido, destruiría los 

beneficios de la acción colectiva. 

Refiere que con esa interpretación se 

tendría que llegar a la conclusión de que la norma en 

mención es contraria al espíritu de las acciones 

colectivas, pues en lugar de buscar unir a la clase 

para la etapa de ejecución de sentencia, permite 
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cientos o cientos de miles de millones de incidentes a 

fin de probar el daño individual sufrido, dejando de 

observar los principios de concentración procesal, pro 

personae, pro debiliti y eficacia en la administración 

de justicia, al impedir ejecutar el fallo a través de un 

sólo proceso de cuantificación, embargo y venta 

judicial de bienes. 

Menciona que este tribunal tiene la 

oportunidad de cumplir el mandato legislativo y crear 

una norma procesal en la que se establezca la 

obligación de los demandados en los juicios 

colectivos, de aportar todos los elementos a su 

alcance y la obligación del propio juzgador de 

obtenerlas para una fácil y sencilla liquidación de las 

prestaciones a favor de la colectividad. 

Precisa que la facultad otorgada al juez en 

el artículo 599 debe ser ejercida tanto antes de la 

emisión de la sentencia como posteriormente a ella, 

buscado que se determine el monto global del daño 

causado tanto de miembros presentes como de 
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miembros ausentes, para que una vez cuantificado se 

proceda a requerir su pago a  ****** a fin de que 

exhiba el monto global del daño causado ante el 

Juzgado, y para el caso de que no sea exhibido, se 

emita auto de exequendo con efectos de 

mandamiento en forma, que ordene el embargo de 

bienes suficientes para garantizar el monto global.

 Esos asertos son inoperantes, porque no 

satisfacen los requisitos mínimos para la impugnación 

de constitucionalidad de disposiciones legales en 

amparo directo. 

En efecto, el tribunal responsable determinó 

que era procedente condenar a la demandada al 

pago de daños y perjuicios, los cuales debían 

probarse en el incidente respectivo, en términos del 

artículo 605 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles; con lo que queda de manifiesto la aplicación 

del precepto que se tilda de inconstitucional. 

Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, ha determinado que la 
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impugnación de constitucionalidad de disposiciones 

legales en amparo directo, precisa de requisitos 

mínimos a satisfacer, en la demanda de amparo, tales 

como:

a) El señalamiento de la norma 

constitucional. 

b) Citar la disposición secundaria que se 

designe como reclamada. 

c) Formular conceptos de violación en los 

que se trate de demostrar, jurídicamente, que la ley 

impugnada, resulta contraria a la hipótesis normativa 

de la norma constitucional, en cuanto al marco de su 

contenido y alcance. 

De igual forma, estableció que si no se 

satisfacen esos requisitos,  el señalamiento de la ley 

reclamada y el concepto de violación que no indique 

el marco y la interpretación de una disposición 

constitucional que pueda transgredir aquella, resultan 

motivos de insuficiencia, que desestiman la 

actualización de un verdadero problema de 
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constitucionalidad de ley. 

Finalmente, consideró que por tanto, dentro 

de la distribución procesal de la carga probatoria, 

correspondía a la quejosa demostrar la 

inconstitucionalidad de la ley o de un acto de 

autoridad, excepción hecha de los casos en que se 

trate de leyes declaradas inconstitucionales, en las 

que existe jurisprudencia obligatoria sustentada por el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, o 

cuando se esté en presencia de actos que sean 

inconstitucionales por sí mismos. 

Así lo determinó, en la jurisprudencia 1a./J. 

58/993, cuyo rubro y texto:  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN 

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. LA 

IMPUGNACIÓN DE CONSTITUCIONALIDAD DE 

DISPOSICIONES LEGALES PRECISA DE 

REQUISITOS MÍNIMOS A SATISFACER. La 

impugnación suficiente de una norma jurídica, en 

3 Registro: 193008. Novena Época, Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, página  150. 
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función del aspecto de su constitucionalidad, requiere 

que se base en premisas esenciales mínimas a 

satisfacer en la demanda de amparo directo. Esto es, 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 166, 

fracciones IV y VII de la Ley de Amparo, se advierte la 

necesidad de que la norma jurídica señalada como 

reclamada, deba ser impugnada en confrontación 

expresa con una disposición específica de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, mediante concepto de violación 

suficiente. La causa requerida en tal situación se 

apoya en los siguientes elementos imprescindibles: a) 

señalamiento de la norma de la Carta Magna; b) 

invocación de la disposición secundaria que se 

designe como reclamada y, c) conceptos de violación 

en los que se trate de demostrar, jurídicamente, que 

la ley impugnada resulta contraria a la hipótesis 

normativa de la norma constitucional, en cuanto al 

marco de su contenido y alcance. A partir del 

cumplimiento de precisión de esos requisitos 
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esenciales, surgirá la actualización del problema 

constitucional, así como la procedencia de la 

declaración respectiva en torno a la ley secundaria. Si 

no se satisfacen los requisitos medulares que se han 

indicado, el señalamiento de la ley reclamada y el 

concepto de violación que no indique el marco y la 

interpretación de una disposición constitucional que 

pueda transgredir aquélla, resultan motivos de 

insuficiencia, que desestiman la actualización de un 

verdadero problema de constitucionalidad de ley. En 

este orden, a la parte quejosa, dentro de la 

distribución procesal de la carga probatoria, incumbe 

la de demostrar la inconstitucionalidad de la ley o de 

un acto de autoridad, excepción hecha de los casos 

en que se trate de leyes que hayan sido declaradas 

inconstitucionales en las que exista jurisprudencia 

obligatoria sustentada por el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, o cuando se esté en 

presencia de actos que sean inconstitucionales por sí 

mismos. Así la situación, deberá considerarse carente 
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de la conformación de un verdadero concepto de 

violación, la simple enunciación como disposiciones 

constitucionales dejadas de aplicar, pues de ello no 

puede derivarse la eficiente impugnación de la 

constitucionalidad de leyes secundarias, en tanto que 

no existe la confrontación entre éstas y un específico 

derecho tutelado por la norma constitucional en su 

texto y alcance correspondientes.”

En el caso, la quejosa no satisfizo, en 

términos generales, los requisitos precisados en los 

incisos a) y b), ya que precisó los artículos de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos que considera transgredidos, pero no 

señaló los derechos fundamentales que establecen,  

ni precisó alguna de las diversas hipótesis normativas 

que prevén. 

Asimismo, en cuanto al requisito precisado 

con el inciso c), si bien expone argumentos, no 

demuestran jurídicamente por qué lo que establece el 

artículo 605 del Código Federal de Procedimientos 
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Civiles, es contrario a alguna de las hipótesis 

normativas previstas en los artículos 1, 17 y 28 de la 

Constitución Federal, en cuanto al marco de su 

contenido y alcance. 

Lo anterior es así, pues, incluso, en el 

concepto de violación, se limita a afirmar la manera 

en que a su juicio debería interpretarse el precepto 

tildado de inconstitucionalidad, sin que dicha 

interpretación encuadre en alguna hipótesis 

normativa, ya sea nacional o internacional.

Se afirma esto último, ya que sólo 

menciona la forma en que a su juicio deberían 

cuantificarse y liquidarse los daños y perjuicios en el 

incidente de ejecución por parte de la colectividad, 

pero no confronta lo que está contemplado en el 

artículo 506 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles; tampoco precisa la o las hipótesis de los 

artículos 1, 17 y 28 de la Constitución Federal que 

fueron transgredidas por aquel precepto; razón por la 

cual, tampoco precisa su contenido y alcance, ni por 
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qué era contrario a ellos.  

De ahí lo inoperante del concepto de 

violación, pues no satisface los requisitos mínimos 

para la impugnación de inconstitucionalidad de 

disposiciones legales en amparo directo. 

En otro tema, la peticionaria aduce que la 

sentencia reclamada viola las garantías de legalidad, 

acceso a la justicia y tutela de los consumidores, 

consagrados en los artículos 1, 14 y 17, segundo y 

tercer párrafos de la Constitución Federal. 

Indica que la violación al artículo 14 

Constitucional, deriva del hecho de que la autoridad 

responsable dejó de resolver conforme a la letra de la 

ley o a su interpretación jurídica conforme a los 

artículos 7, 8 y 616 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles. 

Expresa que en el caso, se trata de un fallo 

de condena en perjuicio de la demandada, por lo que 

se le debió condenar al reembolso a favor de la 

colectividad de los gastos y costas. 

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



D.C.624/2019.
67











































































































































































































































Precisa que la autoridad responsable 

confirmó el criterio del juez y absolvió a la demandada 

del pago de gastos y costas. 

Sostiene que la autoridad responsable 

perdió de vista que los artículos 7 y 616 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, no condicionan la 

condena al pago de costas a la existencia de mala fe 

o temeridad por parte del condenado, sino que el 

primer artículo se basa en el sistema objetivo, que no 

deja a criterio del juez esa condena, sino que resulta 

obligatoria cuando se actualiza la hipótesis prevista; 

es decir, que exista un perdedor. 

Dice que en este tipo de juicios el actor 

siempre será una colectividad y en el caso de las 

acciones de consumidores, el actor serán los 

consumidores y el demandado los proveedores. 

Menciona que atendiendo al espíritu de las 

acciones colectivas, el único que puede ser 

condenado en juicio es el demandado o proveedor, 

no así la colectividad a quien no se le puede 
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reconvenir ni reclamar nada, incluidos los gastos y 

costas. 

Dice que el artículo 616 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles, establece que la sentencia 

de condena incluirá lo relativo a los gastos y costas 

que correspondan, lo que implica que la sentencia 

tendrá que resolver sobre la procedencia de los 

gastos y costas en los juicios que tengan por objeto 

una sentencia de condena, y no pretensiones 

meramente declarativas o constitutivas de derecho. 

Explica que la autoridad responsable no 

cumplió ninguno de los supuestos previstos en el 

artículo 8 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, para considerar que a la demandada no le fue 

imputable la falta de composición voluntaria de la 

controversia. 

Manifiesta que la controversia no es de 

aquellas que sólo pueden decidirse por la autoridad 

judicial, pues también se pudo decidir de común 

acuerdo entre las partes sin necesidad de 
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intervención judicial, siendo que la demandada buscó 

en todo momento que la demanda no prosperara, 

oponiendo para tal efecto excepciones tanto de fondo 

como perentorias. 

Indica que la controversia planteada ante el 

juez no consistía en una cuestión de derecho dudoso, 

pues la demanda se planteó para justificar que la 

demandada incumplió con prestar eficientemente el 

servicio de trunking, a lo cual estaba obligada 

conforme al contrato de prestación de servicios, su 

publicidad desplegada y los títulos de concesión que 

le fueron otorgados, para lo cual se aportaron 

diversas pruebas, entre ellas, la prueba pericial en 

telecomunicaciones; de tal forma que no se trató de 

una mera cuestión de derecho dudoso. 

Precisa que no fue llamada la demandada 

sin necesidad, pues era evidente que era responsable 

por la prestación deficiente del servicio de trunking. 

Expresa que en ese sentido, fue 

equivocado lo considerado por la autoridad 

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



70

responsable en cuanto a que la demandada limitó su 

actuación a la obtención del fallo correspondiente, sin 

que se advirtiera que procedió con temeridad o mala 

fe, pues ese supuesto no estaba acreditado; que 

acudió a contestar la demanda oponiendo para tal 

efecto las excepciones perentorias y procesales que 

consideró pertinentes, oponiéndose a las 

pretensiones de la colectividad. 

Este concepto de violación es infundado. 

En efecto, el artículo 6174 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, establece que 

cada parte asumirá sus gastos y costas derivados de 

la acción colectiva, así como los respectivos 

honorarios de sus representantes. 

De lo que se colige que en las acciones 

colectivas no existe condena al pago de gastos y 

costas a cargo de alguna de las partes, sino que cada 

parte asumirá las propias.

4 “Articulo 617.- Cada parte asumirá sus gastos y costas derivados de 
la acción colectiva, así como los respectivos honorarios de sus 
representantes…”
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En ese tenor, no era necesario ponderar el 

actuar de las partes a la luz de los artículos 7 y 8 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, pues las 

disposiciones generales de ese ordenamiento no son 

aplicables a los procedimientos de acciones 

colectivas, al no contener el Libro Quinto “De las 

acciones colectivas” disposición que establezca 

expresamente esa posibilidad, dado que sólo 

incorpora la obligación del juez de interpretar las 

normas y los hechos de forma compatible con los 

principios y objetivos de los procedimientos 

colectivos, en aras de proteger y tutelar el interés 

general y los derechos e intereses colectivos en su 

artículo 583. 

Entonces, la distribución del pago de gastos 

y costas establecida en el artículo 617 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, es acorde con los 

principios y objetivos de los procedimientos 

colectivos, ya que atiende a la finalidad de evitar 

desequilibrio entre las partes, como se observa de la 
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exposición de motivos de la cámara dictaminadora, 

que dice: 

“Gastos y costas.--- Estas Comisiones 

dictaminadoras arribaron a la conclusión de que a fin 

de evitar un desequilibrio entre las partes y causar un 

daño mayúsculo a la colectividad actora que no 

hubiese obtenido sentencia favorable en el juicio, se 

determinó que cada parte asuma sus gastos y costas 

que se hubieren derivado de la acción colectiva. Si las 

partes llegaren a un acuerdo para poner fin al juicio 

antes de la sentencia, los gastos, costas y honorarios 

deberán estar contemplados como parte de las 

negociaciones del convenio de transacción judicial.”

En ese contexto, aun cuando el tribunal 

responsable absolvió de manera recíproca al pago de 

gastos y costas con base en los artículos 7 y 8 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, al 

determinar que ninguna de las partes procedió con 

temeridad o mala fe, lo cierto es que también 

determinó con base en el diverso numeral 617 del 
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mismo ordenamiento, que cada parte asumiría sus 

gastos y costas derivados de la acción colectiva y los 

respectivos honorarios de sus representantes.

Lo que es acorde con las disposiciones 

aplicables a las acciones colectivas. De ahí lo 

infundado del concepto de violación. 

Por otro lado, la peticionaria expone que el 

tribunal responsable negó el derecho al representante 

común de recibir honorarios a cargo del fondo creado 

por el Consejo de la Judicatura, al considerar que el 

asunto no conlleva un interés de contenido social, lo 

que estima equivocado ya que existen prestaciones 

de contenido social que tienen la finalidad de obtener 

una mejora sustancial en el servicio que la 

demandada ofrece a la totalidad de los usuarios, 

como clase potencialmente afectada por deficiencias 

en el servicio. 

Menciona que las prestaciones de 

contenido eminentemente social, se refieren a la 

realización de inversiones que supusieran la 
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obtención de infraestructura por parte de ****** para 

mejorar la calidad en el servicio, lo que permitiría 

proveer de manera eficiente el servicio de trunking. 

Precisa que una de las más importantes 

prestaciones en el juicio de origen tiene un gran 

contenido social, como la condena de realizar 

inversiones en infraestructura de telecomunicaciones. 

Sostiene que esas inversiones 

garantizarían por un lado y en forma difusa, que la 

colectividad reciba un servicio mucho más eficiente a 

nivel mundial, o por lo menos, en el Continente 

Americano y por el otro, beneficiar la infraestructura 

del país, la cual en última instancia pertenecerá al 

gobierno federal; es decir, a toda la nación, por lo que 

dicha prestación trasciende la barrera de lo individual 

y no supone únicamente un beneficio para los 

integrantes de la colectividad.

Manifiesta que procede establecer en la 

sentencia las bases para el pago de honorarios del 

representante común, los cuales deben ser pagados 
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con cargo al Fondo creado por el Consejo de la 

Judicatura Federal a que se refiere el artículo 625, 

respecto de la prestación relativa a la condena de la 

infraestructura, ya que implica un beneficio social en 

los términos del artículo 618, fracción I, del Código 

Federal de Procedimientos Civiles.

Esos asertos son inoperantes, porque no 

controvierten las consideraciones que sustentan la 

sentencia reclamada. 

En efecto, en torno a ese tema, la autoridad 

responsable determinó: 

Que no pasaba inadvertido que la actora 

adujo que los honorarios de sus representantes 

debían ser cubiertos con el Fondo creado por el 

Consejo de la Judicatura Federal a que se refiere el 

artículo 625 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, en relación con el diverso numeral 618, 

fracciones 1 y 11, segundo párrafo, de ese 

ordenamiento, bajo el argumento de que 

paralelamente a las exigencias individualizadas y 
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eminentemente contractuales por cada miembro de la 

colectividad existían prestaciones de contenido social, 

consistentes en la realización de inversiones que 

supusieran la obtención de infraestructura por parte 

de la demandada para la mejor calidad de sus 

servicios, por lo que se cumplía el requisito que 

establecían dichos preceptos en el sentido de que 

existía un interés social que justificara el pago con 

cargo a los recursos del Fondo creado por el Consejo 

de la judicatura Federal. 

Que esas manifestaciones eran ineficaces 

para considerar que el pago de los honorarios de los 

representantes de la parte actora debían correr a 

cargo del Consejo de la Judicatura Federal, conforme 

a lo dispuesto en el artículo 618 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles, toda vez que contrario a lo 

aseverado por la accionante, no existía un interés 

social de por medio que lo justificara porque, en 

primer lugar, no bastaba que se tratara de una acción 

colectiva para que procediera, ya que de haber sido 
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esa la intención de legislador, no habría hecho la 

distinción de exigir específicamente un interés social, 

sino que habría establecido que el pago con cargo a 

dicho fondo debía hacerse en todas las acciones 

colectivas, sin que lo haya hecho. 

Que en segundo lugar, el interés social no 

se justificaba, porque la litis se centró en dilucidar si el 

servicio prestado por la demandada era eficiente o no 

y, en su caso, si procedía ordenar que se cumpliera 

de manera eficiente; que se condenara a la 

bonificación, al pago respectivo y a la disminución 

correspondiente, así como el pago de daños y 

perjuicios, lo cual no conllevaba afectación al interés 

social, sino que únicamente trascendía a los intereses 

de los consumidores que contrataron o utilizaron los 

servicios de ****** ** ******* ******** ******* ** 

*******  ******** , lo que denotaba la falta de 

afectación social. 

Que no procedía considerar que se 

actualizara el requisito de interés social, porque se 
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afectó a quienes tenían contratados los servicios de 

radio o trunking con una de las demandadas. 

Luego, basta efectuar un análisis 

comparativo de esas consideraciones con los asertos 

en comento, para constatar que éstos no las 

controvierten. 

En efecto, la quejosa no demuestra que 

existía un interés social de por medio, o en su caso, 

que bastaba con que se tratara de una acción 

colectiva para que procediera el pago con cargo al 

fondo, aun cuando no hubiera sido esa la intención de 

legislador. 

Tampoco demuestra que se justificaba el 

interés social, porque la litis conllevaba afectación al 

interés social, y no sólo trascendía a los intereses de 

los consumidores que contrataron o utilizaron los 

servicios de ****** ** ******* ******** ******* ** 

******* ********. 

Lo que era importante demostrar, porque 

esas fueron las razones por las que el tribunal 
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responsable determinó que no era procedente el pago 

de los honorarios con cargo al Fondo del Consejo de 

la Judicatura Federal, sin que baste con reiterar que 

la acción colectiva era de interés social derivado de la 

condena a la contratación de infraestructura 

necesaria, lo que ni siquiera constituye el fundamento 

de la condena en el juicio. 

Entonces, son inoperantes los conceptos de 

violación, porque la quejosa no controvierte las 

consideraciones que sustentan la sentencia 

reclamada y, por ende, permanecen incólumes para 

seguir rigiendo su sentido. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la 

jurisprudencia I.6o.C. J/155, que este tribunal 

comparte, sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado 

en Materia Civil del Primer Circuito, con el rubro y 

texto siguientes: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN 

INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS 

5 Registro: 191572. Novena Época Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, Tomo XII, Julio de 2000, página 621. 
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CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 

IMPUGNADA. Los conceptos de violación resultan 

inoperantes si los argumentos que aduce la quejosa 

no atacan las consideraciones de la sentencia 

impugnada.

Por otro lado, la quejosa señala que la 

autoridad responsable emitió una sentencia 

incongruente en cuanto a los alcances de las 

condenas impuestas. 

Aduce que la incongruencia radica en que 

la autoridad responsable no indicó, en el resolutivo 

correspondiente a la bonificación, e ilegalmente 

estableció que dicha bonificación operará respecto de 

los pagos que en forma mensual han hecho los 

actores durante los últimos tres años y medio, siendo 

que debió establecer el porcentaje exacto de la 

bonificación a la que fue condenada la tercera 

interesada; esto es, establecer el porcentaje del 

veinte por cierto como lo determinó en los 

considerandos.
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Refiere que la sentencia fue incongruente, 

ya que estableció que la bonificación operará 

respecto de los pagos que en forma mensual han 

hecho los actores durante los últimos tres años y 

medio, pero la autoridad responsable debió señalar 

que el pago de la bonificación debe efectuarse 

respecto de las cantidades entregadas a la empresa 

demandada, desde los tres años y medio anteriores a 

la presentación de la demanda (esto es, a partir de 

septiembre de dos mil ocho, tomando en cuenta que 

la demanda se presentó el veintiocho de febrero de 

dos mil doce) y por todo el tiempo en que cada 

usuario o miembro de la colectividad haya tenido 

contratado el servicio de telecomunicaciones con la 

demandada hasta que acredite estar prestando un 

servicio de trunking o radio eficiente. 

Menciona que la condena a la bonificación 

a que se refieren la sentencia y el artículo 92 Bis de la 

Ley Federal de Protección al Consumidor, debe 
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comprender por lo menos desde los tres años y 

medio anteriores a la presentación de la demanda, 

por así haberse reclamado, y durante los años 

subsecuentes hasta la fecha en que la demandada 

acredite proporcionar en forma eficiente el servicio de 

radio o trunking, y para el caso de aquellos miembros 

de la colectividad que hayan terminado su contrato 

con la demanda de durante el curso del 

procedimiento, la condena deberá ser de septiembre 

de dos mil ocho hasta la fecha en que cada miembro 

tuvo vigente su contrato de servicios de 

telecomunicaciones con la demandada. 

Dice que la incongruencia radica en que se 

está dejando fuera de la condena a los miembros de 

la colectividad clientes de ****** durante septiembre 

de dos mil ocho y hasta los últimos tres años y medio 

inmediatos al dictado de la sentencia, de tal forma 

que la sentencia deja fuera a los usuarios que no 

hicieron pagos en ese período, a pesar de que 

también recibieron un servicio deficiente.

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



D.C.624/2019.
83











































































































































































































































Precisa que la autoridad responsable omitió 

hacer un examen integral de la demanda, pues se 

planteó en el hecho catorce, que los consumidores 

tienen derecho a recibir una bonificación cuando la 

prestación de un servicio es deficiente, lo que hace 

procedente el pago de la bonificación.  

Expone que era obligación de la autoridad 

responsable analizar la causa de pedir en la 

demanda, pues constituye un todo y no se debe de 

atender únicamente a lo señalado en el capítulo de 

prestaciones, por lo que si la colectividad demandó el 

cumplimiento forzoso el contrato exigiendo la 

eficiencia por parte de su proveedor de servicios de 

telecomunicaciones, como se desprende de la 

demanda y del hecho dieciséis de la demanda, el 

período de la demanda correrá a partir de su 

presentación y hasta que sea resuelta mediante 

sentencia firme. 

Indica que la autoridad responsable debió 

advertir que demandaron el pago de una bonificación, 
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la cual comprende desde los tres años y medio 

anteriores a la presentación de la demanda y por todo 

el tiempo en que ****** ha prestado deficientemente 

el servicio de trunking, hasta el día de hoy y hasta 

que siga prestándolo de esa manera. 

Puntualiza que entender que sólo se 

demandó por el pago de la bonificación respecto de 

los tres años y medio anteriores a la demanda, haría 

nugatorios los derechos de la clase consumidora, 

pues se le obligaría a presentar un sin número de 

demandas a efecto de obtener la referida 

bonificación; siendo que el propósito de las acciones 

colectivas es consolidar en un sólo juicio las 

pretensiones de la colectividad, a fin de que sean 

protegidos y tutelados sus derechos e intereses en un 

solo procedimiento. 

Esos asertos son infundados. 

En efecto, el artículo 5876 del Código 

6 “Artículo 587.- La demanda deberá contener:--- VIII. Las pretensiones 
correspondientes a la acción; IX. Los hechos en que funde sus 
pretensiones y las circunstancias comunes que comparta la colectividad 
respecto de la acción que se intente;”
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Federal de Procedimientos Civiles, establece los 

requisitos que debe contener la demanda, entre otros, 

en las fracciones VIII y IX, dispone las pretensiones 

correspondientes a la acción y los hechos en que 

funde sus pretensiones y las circunstancias comunes 

que comparta la colectividad respecto de la acción 

que se intente. 

De modo que en las acciones colectivas, al 

igual que en todo tipo de acciones, los actores tienen 

la obligación de precisar las pretensiones y los 

hechos en que fundan su acción. 

Ciertamente, la demanda constituye un todo 

que debe ser interpretada de manera integral; es 

decir, el juez debe armonizar los datos contenidos en 

ella y fijar un sentido que sea congruente con los 

elementos que la conforman, dado que el juez es un 

perito en derecho, con la experiencia y conocimientos 

suficientes para interpretar la redacción oscura o 

irregular, y determinar el verdadero sentido y 

expresión exacta del pensamiento del autor que por 
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error incurre en omisiones e imprecisión. 

Lo que es acorde con la jurisprudencia 

I.3o.C. J/407, que este tribunal comparte, sustentada 

por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito, cuyo rubro y texto son: 

“DEMANDA. COMO ACTO JURÍDICO ES 

SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACIÓN 

INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia cuando 

su dictado no se aparta de los hechos constitutivos de 

la controversia, sino que se apoya en una debida 

interpretación del escrito inicial de demanda, ocurso, 

que como cualquier otro acto jurídico es susceptible 

de interpretación cuando existen palabras contrarias. 

La interpretación de la demanda debe ser integral, a 

fin de que el juzgador armonice los datos en ella 

contenidos y fije un sentido que sea congruente con 

los elementos que la conforman, lo que se justifica 

plenamente, en virtud de que se entiende que el Juez 

es un perito en derecho, con la experiencia y 

7 Registro: 171800. Novena Época, Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, Tomo XXVI, agosto de 2007, página 1240. 
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conocimientos suficientes para interpretar la 

redacción oscura e irregular, y determinar el 

verdadero sentido y la expresión exacta del 

pensamiento de su autor que por error incurre en 

omisiones o imprecisión, tomando en cuenta que la 

demanda constituye un todo que debe analizarse en 

su integridad por la autoridad a efecto de dilucidar las 

verdaderas pretensiones sometidas a litigio.”

Sin embargo, esa facultad que tiene el juez 

para interpretar integralmente la demanda no tiene el 

alcance de suplir aquello que no fue planteado, como 

en el caso lo pretende la quejosa.

Incluso, aun cuando se trate de una acción 

colectiva, en la cual si bien, el juez debe interpretar 

las normas y los hechos de forma compatible con los 

principios y objetivos de los procedimientos 

colectivos, en aras de proteger y tutelar el interés 

general y los derechos e intereses colectivos, esa 

circunstancia no tiene el alcance de soslayar los 

derechos humanos de las demás partes, como sería 
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el derecho de igualdad, al condenar a la demandada 

al pago de prestaciones que no fueron pedidas, 

respecto de las que no tuvo oportunidad de 

defenderse.  

Lo anterior es así, porque en la prestación 

g) de la demanda, los actores pidieron 

específicamente lo siguiente: 

“g) Como consecuencia de lo reclamado en 

los puntos a), b), c), d) y e), anteriores, el pago de 

una bonificación a favor de los usuarios afectados, de 

un porcentaje que fije su señoría no menor al 20% 

(veinte por ciento) de las cantidades entregadas a la 

parte demandada por los servicios contratados 

respecto de los pagos que en forma mensual hemos 

hecho los actores durante los últimos tres años y 

medio, conforme a lo dispuesto por los artículos 92 

BIS y 92 TER de la Ley Federal de Protección al 

Consumidor.”

De esa prestación se observa que la 

intención de los actores fue el pago de una 
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bonificación no menor al veinte por cierto de las 

cantidades entregadas a la demandada por los 

servicios contratados respecto de los últimos tres 

años y medio. 

Ahora bien, de los hechos de la demanda 

no se advierte que la intención de los actores fuera 

que se les pagara la bonificación por los tres años y 

medio anteriores a la presentación de la demanda y 

hasta que se preste eficientemente el servicio, como 

se observa de la siguiente transcripción de la parte 

conducente: 

“a).- Servicio básico móvil de 

radiocomunicación especializada de flotillas 

(también conocido como “trunking” o servicio de 

“radio”).--- Este servicio, en esencia, promete 

establecer comunicación inmediata vía radio digital 

con un grupo de trabajo, clientes, proveedores o 

cualquier otro usuario que tenga contratado el mismo 

servicio con “******”, consiste, básicamente, en una 

flotilla de radios fijos o móviles que comparten un 
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grupo de canales de una estación de repetición con 

su disponibilidad controlada automáticamente por un 

sistema de conmutación. Se integra su infraestructura 

de un controlador central, estaciones radioeléctricas 

de las repetidoras el equipo de interconexión a la red 

telefónica pública y demás equipos involucrados.--- 

Este servicio en particular es ofrecido por “******”, 

con el nombre de “conexión directa”.--- (…) De lo 

anterior, se destaca que “******” ofrece el citado 

servicio presumiendo que es rápido, eficiente, 

funcional y flexible, cuando en realidad no reúne 

dichos parámetros, por las razones que se señalarán 

más adelante y como se acreditará en este 

procedimiento.--- (…).--- b).- Servicio de mensajería 

móvil (también conocido como servicio de 

transmisión bidireccional de datos en cualquiera 

de sus modalidades).--- Este servicio permite el 

envío de mensajes cortos (también conocidos como 

SMS- Short Message Service), así como el envío de 

mensajes multimedia (conocidos como MMS- 

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



D.C.624/2019.
91











































































































































































































































Multimedia Messaging System) entre teléfonos 

móviles, teléfonos fijos y otros dispositivos de mano.--

- Este servicio en particular es ofrecido por “******” 

con el nombre de “Mensajes ******”.--- (…).--- De lo 

anterior, se advierte que “******” ofrece el citado 

servicio a sus usuarios, el cual debe ser prestado de 

manera eficiente y rápida, asegurando el envío y 

recepción del mensaje, ya sea corto o multimedia, 

obligación que incumple constantemente como se 

demostrará en este procedimiento. (…).--- c).- 

Servicio de telefonía inalámbrica o móvil. La 

telefonía móvil, también llamada telefonía celular, 

básicamente está formada por dos grandes partes: 

una red de comunicaciones (o red de telefonía móvil) 

y los terminales (o teléfonos móviles) que permiten el 

acceso a dicha red. La comunicación telefónica es 

posible gracias a la interconexión entre centrales 

móviles y públicas. Según las bandas o frecuencias 

en las que opera el móvil, podrá funcionar en una 

parte u otra del mundo. En concreto, la telefonía móvil 
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consiste en la combinación de una red de estaciones 

transmisoras-receptoras de radio (repetidores, 

estaciones base o BTS) y una serie de centrales 

telefónicas de conmutación de 1er y 5º nivel (MSC y 

BSC respectivamente), que posibilita la comunicación 

entre terminales telefónicos portátiles (teléfonos 

móviles)o entre terminales portátiles y teléfonos de la 

red fija tradicional. En su operación el teléfono móvil 

establece comunicación con una estación base, y a 

medida que se traslada, los sistemas 

computacionales que administran la red van 

cambiando la llamada a la siguiente estación base, en 

forma transparente para el usuario. Es por eso que se 

dice que las estaciones base forman una red de 

celdas, cual panal de abeja, sirviendo cada estación 

base a los equipos móviles que se encuentran en su 

celda.--- Este servicio en particular es ofrecido por 

“******” con el nombre de “Acceso a la Red 

Telefónica”.--- De lo anterior, se advierte que “******” 

ofrece dicho servicio al público en general, con el cual 
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es posible hacer y recibir llamadas en México y en el 

Mundo, sin que en realidad los usuarios recibamos 

ese servicio con calidad, como se acreditará en este 

procedimiento. (…).--- d).- Servicio de internet 

móvil.  Con este servicio es posible acceder a 

internet mediante un móvil utilizando tecnología 

llamada general packet radio service (GPRS) o 

servicio general de paquetes vía radio, con la cual se 

pueden utilizar servicios como wireless aplication 

protocol (protocolo de aplicaciones inalámbricas o 

WAP), servicio de mensajes cortos (SMS), servicio de 

mensajería multimedia (MMS), internet, y para los 

servicios de comunicación como el correo electrónico 

y la world wide web (WWW).--- Este servicio en 

particular es ofrecido por “******” con el nombre de 

“Acceso Móvil” (…).--- De ello se advierte que “******” 

ofrece a sus usuarios el servicio de internet, el cual en 

teoría permitiría utilizar el internet así como el correo 

electrónico y la world wide web (WWW), lo cual no 

ocurre como se acreditará en este procedimiento. 
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(…)”

“12.- Es el caso que los suscribientes de la 

demanda tienen contratados “Los Servicios” ofrecidos 

por “******”.--- Los miembros de la colectividad 

promoventes de la presente demanda acudimos ante 

la sucursal ubicada en ***** ** *** ****** , número 

*****, **** ****** ***, de esta Ciudad de *******, 

****  **********, a contratar “Los Servicios” ofrecidos 

por “******”, siendo que al día de hoy seguimos 

utilizando los citados servicios, puesto que la 

colectividad que represento los considera necesarios 

para la consecución de sus actividades personales y 

de trabajo.--- Dicha circunstancia no es la única que 

une a la colectividad demandante, sino la diversa 

compuesta en que la colectividad que represento ha 

recibido y recibe actualmente “Los servicios” de 

manera pésima e totalmente insatisfactoria por parte 

de “******”, con base en las razones que se exponen 

más adelante.--- 13.- La Ley Federal de Protección al 

Consumidor establece diversos derechos a favor de 
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los consumidores de bienes y servicios, los cuales se 

consideran de orden público e interés social.--- Entre 

los derechos establecidos a favor de los 

consumidores, se encuentra el derecho a la calidad, 

el cual consiste en que todo producto o servicio 

adquirido por el consumidor debe ostentar una 

calidad satisfactoria.--- Respecto de lo anterior, los 

artículos 7, 32, 37 y 42 de la Ley Federal de 

Protección al Consumidor establecen:’--- (Los 

reprodujo).--- ‘A la par de las disposiciones anteriores, 

el artículo 44 de la Ley Federal de 

Telecomunicaciones dispone:’--- (Lo transcribió).--- 

‘De lo anterior, se advierte claramente que es derecho 

de los consumidores o usuarios el recibir un servicio 

conforme a la calidad en que fue ofrecido, obligado o 

convenido con el proveedor.--- Asimismo, conforme a 

lo anterior, constituye obligación del prestador o 

proveedor de un servicio el prestarlo conforme a los 

términos y condiciones ofrecidas o implícitas en la 

publicidad.--- Respecto al servicio básico móvil de 
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radiocomunicación especializada de flotillas 

(también conocido como “trunking” o servicio de 

“radio”) que ofrece “******”, se destaca que dicho 

servicio es prestado de manera deficiente. Esto es 

así, en virtud de que la llamada o conexión realizada 

frecuentemente es cortada o interrumpida 

sorpresivamente; la transmisión de la voz durante la 

llamada o conexión frecuentemente es distorsionada, 

volviéndose imposible entablar conversación con la 

persona con quien se ha realizado la llamada; la 

conexión o llamada difícilmente se puede entablar en 

una playa o montaña; en los interiores de oficinas o 

edificios la conexión o llamada difícilmente se puede 

efectuar; el mencionado servicio es deficiente durante 

las horas pico y generalmente laborales, haciéndose 

evidente la saturación de la red de “******” y la 

evidente insuficiencia de su infraestructura, 

generando con ello frustración en el usuario.--- Esto 

es, para considerar que existe calidad satisfactoria el 

servicio básico móvil de radiocomunicación 
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especializada de flotillas prestado por “******”, se 

debe reunir, por lo menos, las siguientes 

circunstancias: a) que la llamada o conexión no se 

vea interrumpida o cortada abruptamente; b) que la 

llamada o conexión permitía una conversación fluida, 

sin ruido, interferencia o cortes; c) que la llamada o 

conexión pueda efectuarse en cualquier lugar, 

independientemente si se utiliza el teléfono en la 

playa o montaña o interiores de edificios; d) que el 

citado servicio esté perfectamente disponible 

independientemente de la hora del día; entre otras.--- 

Respecto al servicio de mensajería móvil (también 

conocido como servicio de transmisión bidireccional 

de datos en cualquiera de sus modalidades) que 

ofrece “******”, cabe decir que dicho servicio es 

prestado de manera deficiente, en virtud de que los 

mensajes de texto que son enviados no llegan a su 

destinatario inmediatamente, sino que pasan horas 

para ello, o simplemente no llegan a su destinatario; 

además, repetidamente, ocurre que al recibir un 
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mensaje de texto, éste no llega completo o 

simplemente llega en blanco, no siendo posible 

recuperar el mensaje. Todo lo anterior, vuelve inútil el 

citado servicio y causa frustración al usuario.--- Para 

considerar que existe calidad satisfactoria el servicio 

de mensajería móvil (también conocido como servicio 

de transmisión bidireccional de datos en cualquiera 

de sus modalidades) prestado por “******”, se deben 

reunir, por lo menos, los siguientes parámetros: a) 

que el mensaje de texto sea enviado y recibido por el 

destinatario en tiempo real; b) que el mensaje de 

texto llegue completo y no parcialmente o en blanco; 

c) que el servicio esté perfectamente disponible en 

cualquier momento.--- Respecto al servicio de 

telefonía inalámbrica o móvil que ofrece “******”, 

cabe señalar que dicho servicio también es deficiente, 

puesto que: a) que la llamada es interrumpida o 

cortada abruptamente; b) la llamada o conexión no 

permite una conversación fluida, sin ruido, sin 

distorsión; c) la llamada es difícilmente completada en 
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lugares como lo es la playa o montaña o interiores de 

edificios; d) el citado servicio no está perfectamente 

disponible durante las horas pico o laborales, puesto 

que repetidamente no es posible hacer una llamada, 

haciéndose evidente la saturación de la red de 

“******” y la falta de infraestructura de la misma.--- 

Para el efecto de considerar que el servicio de 

telefonía inalámbrica o móvil que presta “******” 

cumple con una calidad satisfactoria, dicho servicio 

debería ser lo suficientemente bueno para que la 

llamada no se vea interrumpida o cortada 

inesperadamente; que la llamada puede efectuarse a 

cualquier hora del día; que la llamada pueda 

enlazarse si el usuario se encuentra en una playa, 

montaña o interior de algún edificio; que la 

transmisión de la voz sea excelente, de tal manera 

que una conversación pueda fluir satisfactoriamente.--

- Respecto al servicio de internet móvil que ofrece 

“******”, cabe decir que es sumamente malo y 

deficiente, ello en virtud de que la conexión a internet 
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es bastante lenta y la navegación es prácticamente 

nula; la descarga de archivos o información es 

bastante difícil puesto que la conexión a internet es 

pobre, haciéndose difícil o prácticamente imposible la 

descarga de cualquier documento directamente de la 

red de internet.--- Para poder considerar que el 

servicio de internet móvil funcione efectivamente, es 

necesario que la conexión a internet sea excelente, lo 

que implica que el usuario pueda consultar cualquier 

página web que desee, pueda descargar información 

o cualquier documento directamente de la red sin 

mayor problema y que, en general, la navegación en 

internet sea fluida y no se corte la conexión.--- 

Respecto a la totalidad de los servicios referidos en el 

cuerpo del presente escrito que ofrece “******”, cabe 

destacar que mediante oficio 

CFT/D03/US1/DGB/2796/11 de fecha 31 de mayo de 

2011, emitido por la Dirección General de Redes, 

Espectro y Servicios “B” de la Unidad de Servicios a 

la Industria de la Comisión Federal de 
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Telecomunicaciones, fue aprobado un ‘Modelo de 

Contrato de Prestación de Servicios en materia de 

Telecomunicaciones” a celebrarse por “******” con 

los usuarios. Dicho contrato reviste de la calidad de 

Contrato de Adhesión, conforme a lo dispuesto por el 

artículo 85 de la Ley Federal del Consumidor que 

establece:’--- (Lo reprodujo).--- ‘En el contrato de 

prestación de servicios en materia de 

telecomunicaciones celebrado por “******” con la 

colectividad, se aprecia en la cláusula 2 del mismo, lo 

siguiente:’—(La transcribió).--- ‘De ello, se desprende 

la obligación de “******” de proveer la prestación de 

“Los servicios” en todo momento, lo cual también 

implica que los citados servicios deben ser prestados 

con una calidad satisfactoria para la colectividad.--- 

Sin embargo, la totalidad de los servicios ofrecidos 

por y convenidos con “******” no cumplen con una 

calidad satisfactoria, sino que ésta es pésima, y no 

cumple con las expectativas y necesidades de 

comunicación de la colectividad que represento.--- 
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Esto es, para considerar que existe calidad 

satisfactoria en “los servicios” prestados por “******”, 

se deben reunir, por lo menos, los siguientes 

parámetros: a) que cumplan con el objeto para el cual 

se contrataron; b) que sea posible utilizar 

eficientemente cualquiera de “los servicios”; c) que no 

exista problema alguno si “Los servicios” son 

utilizados en una playa, montaña o interiores de 

edificios; d) que “Los servicios” se encuentren 

perfectamente disponibles independientemente del 

tráfico o densidad de usuarios.--- 14.-  El artículo 92 

BIS de la Ley Federal de Protección al Consumidor 

establece:’--- (Lo reprodujo).--- ‘Del citado artículo se 

advierte que los consumidores tienen derecho a 

recibir una bonificación o compensación cuando la 

prestación de un servicio sea deficiente, no se preste 

o proporcione por causas imputables al proveedor, o 

por los demás casos que señale la ley.--- Es el caso 

que “******” proporciona “Los servicios” de manera 

deficiente e insatisfactoria, en perjuicio de la 
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colectividad que represento.--- Además, por las 

circunstancias detalladas en el apartado anterior y 

como se acreditará en el momento procesal oportuno, 

“******” ha incumplido con los parámetros de calidad 

en “Los servicios”, conforme a la forma en que son 

ofrecidos y fueron convenidos con la colectividad.--- 

Ello se considera suficiente para que “******” haga el 

pago a la colectividad que represento de la 

bonificación prevista en el artículo 92 BIS de la Ley 

Federal de Protección al Consumidor.--- En adición a 

lo anterior, también acudimos ante su señoría para el 

efecto de que ordene y obligue a la parte demandada 

la disminución del precio que actualmente pagamos 

los usuarios de “los servicios” por concepto de los 

servicios en telecomunicaciones prestados por la 

parte demandada hasta en tanto dichos servicios 

sigan siendo prestados defectuosamente que los 

hagan impropios para los usos a que habitualmente 

se destinen, que disminuyan su calidad o la 

posibilidad de su uso, conforme a lo dispuesto por el 
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artículo 82 de la Ley Federal de Protección al 

Consumidor, que establece literalmente lo siguiente:’-

-- (Lo reprodujo).--- ‘Finalmente, también acudimos 

ante su señoría para el efecto de que ordene y 

obligue a la parte demandada a la devolución de un 

porcentaje no menor al 20% (veinte por ciento) del 

precio que han pagado los usuarios por concepto de 

“los servicios” prestados por la parte demandada 

defectuosamente, conforme a lo dispuesto por el 

artículo 82 de la Ley Federal de Protección al 

Consumidor.--- Respecto a dichas peticiones, resulta 

aplicable la siguiente tesis:’--- (citó datos de 

localización).--- ‘CONSUMIDOR. NO QUEDA 

VINCULADO POR LA ELECCIÓN DE ALGUNO DE 

LOS REMEDIOS ESTABLECIDOS A SU FAVOR, 

EN RELACIÓN CON EL SANEAMIENTO DEL 

PRODUCTO DEFECTUOSO, ANTES DE ACUDIR A 

JUICIO.’--- (La reprodujo; citó órgano emisor y un 

precedente).--- ‘15.- Asimismo, el artículo 92 TER de 

la Ley Federal de Protección al Consumidor 
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establece:’--- (Lo reprodujo).--- ‘De lo anterior, se 

advierte que la mencionada ley establece a favor de 

los consumidores una indemnización por concepto de 

daños y perjuicios, la cual es independiente de la 

bonificación a la que se refiere el artículo 92 BIS.--- 

En la especie, la colectividad que represento ha 

sufrido gravísimos daños y perjuicios derivados de la 

falta de calidad e insatisfacción de “Los servicios” 

prestados por “******”.--- En efecto, cada vez que 

fallan “los servicios”, lo cual sucede varias veces al 

día, los actores y, en general, la colectividad tenemos 

la necesidad de continuar con la comunicación del 

asunto que pretendíamos tratar o estábamos 

trantado, por lo que, prácticamente, en estos casos, 

en forma inmediata, se tiene que acudir a otros 

medios de comunicación como lo son la telefonía fija 

o celular de otras compañías, contratación de 

internet, llamadas de larga distancia, etc.; razón por la 

cual en la sentencia que se dicte en el presente 

procedimiento, además de condenar a los 
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demandados a pagar las cantidades que resulten y la 

que otorga la Ley Federal de Protección al 

Consumidor, se deberán de dictar las bases para que 

cada miembro de la colectividad pueda acudir en 

forma incidental para acreditar los daños que le ha 

ocasionado el propio “******” como consecuencia 

directa de su incumplimiento.--- Lo anterior se 

considera suficiente para que “******” haga el pago 

de una indemnización por concepto de daños y 

perjuicios a favor de la colectividad que represento.--- 

16.- Ante todo lo expuesto, y sobre todo en que 

“******” continua prestando “los servicios” a la 

colectividad que represento con deficiente calidad e 

insatisfacción, es que se promueve la presente acción 

para el efecto de que “******” optimice la calidad de 

los citados servicios y la colectividad sea resarcida 

conforme a lo previsto por la Ley Federal de 

Protección al Consumidor en lo general y, en lo 

particular se le condene a la parte demandada a la 

disminución del precio que los usuarios pagan por 
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concepto de “los servicios” y a la devolución de un 

porcentaje no menor al 20 (veinte) por ciento de las 

cantidades pagadas por los servicios recibidos con 

mala calidad y defectuosa.” 

De esos hechos se observa que los actores 

se limitaron a controvertir la deficiencia en los 

servicios prestados por las demandadas, sin que se 

advierta que su intención fuera obtener una condena 

por los tres años anteriores a la presentación de la 

demanda y por todo el tiempo que se prestara de 

manera deficiente, como ahora lo refiere. 

Por tanto, no era dable condenar a las 

demandadas en esos términos, sino como lo hizo el 

tribunal responsable, por los tres años y medio 

solicitados por los actores en las prestaciones 

correspondientes.       

En otro tema, la peticionaria señala que la 

sentencia reclamada violó en su perjuicio las 

garantías de legalidad, seguridad jurídica, de tutela 

judicial colectiva, acceso a la justicia y tutela de los 
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consumidores, consagrados en los artículos 1, 6, 17, 

segundo y tercer párrafo y 28, tercer párrafo de la 

Constitución Política, en virtud de que la autoridad 

responsable aplicó ilegalmente el contenido de los 

artículos 7 y 8 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, y realizó un examen equivocado del contenido 

de los artículos 617 y 618 del mismo ordenamiento, 

pues determinó absolver de manera recíproca y 

omitió hacer pronunciamiento alguno respecto de los 

honorarios de los representantes legales de la 

colectividad. 

Indica que la autoridad responsable 

determinó que conforme al artículo 617 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, cada parte debe 

asumir sus gastos y costas, así como los honorarios 

de sus representantes legales, pero omitió determinar 

de manera clara que los honorarios del representante 

común deberán ser cubiertos por la colectividad, así 

como la forma en que se hará dicho pago. 

Dice que de conformidad con los artículos 
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616, 617 y 618 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, cuando exista una sentencia de condena, el 

juez debe incluir lo relacionado con los gastos y 

costas; que cada parte asumirá los gastos y costas, 

así como los honorarios de sus representantes; que 

los gastos y costas así como los honorarios de la 

parte actora serán cubiertos en la forma que 

determine el juez, buscando asegurar el pago 

correspondiente.

Menciona que es obligación del juez incluir 

lo relacionado con los gastos y costas cuando la 

sentencia es de condena, y dichos gastos y costas 

deberán ser cubiertos en la forma que determine el 

juez, buscando asegurar su pago. 

Explica que la autoridad responsable 

simplemente absolvió recíprocamente a las partes de 

los gastos y costas, a pesar de que el fallo fue 

condenatorio; omitió determinar la forma en que 

serían pagados los honorarios de la parte actora, a 

pesar de existir disposición expresa en ese sentido. 
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Indica que el juez debe establecer las 

bases en su sentencia, a efecto de que el 

representante común de un juicio colectivo sea 

debidamente retribuido por sus servicios, conforme al 

arancel establecido en el Código Federal de 

Procedimientos Civiles, mediante el sistema de cuota 

litis establecido en los artículos 617 y 618 de ese 

código, lo cual es razonable en virtud de que dicha 

retribución será proporcional al valor del negocio, 

respecto del cual el representante asume 

responsabilidades superiores al objeto del litigio, ya 

que cualquiera de los miembros de la colectividad 

podría demandarle daños y perjuicios en caso de que 

no se conduzca adecuada y profesionalmente en su 

encargo, por lo que es en la sentencia donde deben 

establecerse las bases para la fijación de esos 

honorarios. 

Precisa que la determinación del porcentaje 

aplicable a los honorarios del representante común de 

la colectividad, atendiendo a lo establecido en los 
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artículos 617 y 618 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, en relación con las 

características del presente caso, se debe tomar en 

cuenta el acuerdo de voluntades entre los miembros 

de la colectividad, el representante común, el trabajo 

realizado, su complejidad, el número de miembros, el 

beneficio para la colectividad respectiva y demás 

circunstancias. 

Refiere que del análisis de las constancias, 

se considera que el trabajo realizado por el 

representante de la colectividad ha sido arduo y 

prolongado por más de siete años de seguimiento, en 

un juicio novedoso, trabajo que adicionalmente ha 

implicado la realización de diversas erogaciones o 

gastos, incluyendo, pero sin limitarse a los honorarios 

de los peritos. 

Indica que la colectividad manifestó su 

voluntad de pagar al representante común la cantidad 

más alta que resulte del arancel contenido en el Libro 

Quinto del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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Esos asertos son sustancialmente 

fundados. 

En efecto, el artículo 6168 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, establece que la 

sentencia de condena incluirá lo relativo a los gastos 

y costas que correspondan. 

Sin embargo, el tribunal responsable sólo 

determinó que era procedente absolver a ambas 

partes de modo recíproco  del pago de costas 

judiciales, pero no dio las bases para el cobro de los 

honorarios del representante, en términos del artículo 

617 del Código Federal de Procedimientos Civiles 

que establece: 

“Artículo 617.- Cada parte asumirá sus 

gastos y costas derivados de la acción colectiva, así 

como los respectivos honorarios de sus 

representantes.--- Los honorarios del representante 

legal y del representante común, que convengan con 

sus representados, quedarán sujetos al siguiente 

8 “ARTICULO 616.- La sentencia de condena incluirá lo relativo a los 
gastos y costas que correspondan.”
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arancel máximo:--- I. Serán de hasta el 20%, si el 

monto líquido de la suerte principal no excede de 200 

mil veces el salario mínimo diario en el Distrito 

Federal;--- II. Si el monto líquido de la suerte principal 

excede 200 mil pero es menor a 2 millones de veces 

el salario mínimo diario en el Distrito Federal, serán 

de hasta el 20% sobre los primeros 200 mil y de hasta 

el 10% sobre el excedente, y--- III. Si el monto líquido 

de la suerte principal excede a 2 millones de veces el 

salario mínimo diario en el Distrito Federal, serán de 

hasta el 11% sobre los primeros 2 millones, y hasta el 

3% sobre el excedente.--- Si las partes llegaren a un 

acuerdo para poner fin al juicio antes de la sentencia, 

los gastos y costas deberán estar contemplados 

como parte de las negociaciones del convenio de 

transacción judicial. En cualquier caso, los honorarios 

del representante legal y del representante común 

que pacten con sus representados deberán ajustarse 

al arancel máximo previsto en este artículo.”

De modo que es en la sentencia donde se 
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deben establecer las bases para el pago de los 

honorarios de los representantes, pues en su caso, 

deben ajustarse los honorarios pactados al arancel 

máximo previsto en ese artículo. 

En ese sentido, le corresponde al juez 

analizar si el arancel pactado por el representante 

común y los integrantes de la colectividad rebasan los 

aranceles previstos en el artículo 617 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles y, en su caso, 

ajustarlo; de manera que no solo bastaba con 

determinar que le correspondía a cada parte asumir 

los gastos y costas, sino que era menester establecer 

las bases para los honorarios del representante de la 

colectividad. 

En otra parte, la quejosa aduce que la 

autoridad responsable fue incongruente, porque no 

indicó en el resolutivo correspondiente a partir de qué 

momento opera la disminución del precio en beneficio 

de la colectividad, pues debió establecer que la 

disminución del precio que pagan los usuarios por 
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concepto de servicio del trunking operará desde la 

presentación de la demanda y mientras que dicho 

servicio siga prestándose de manera defectuosa, tal y 

como se expuso en los considerandos de la 

sentencia. 

Precisa que la autoridad responsable omitió 

tomar en consideración que la sentencia dictada en el 

juicio es de carácter general, esto es, será aplicable 

para todos y cada uno de los usuarios de los servicios 

de  ******  que forman actualmente parte de la 

colectividad y de los miembros que se adhieran con 

posterioridad. 

Expresa que resulta ilógico e incongruente 

que se haya determinado en la sentencia que ****** 

incumplió con prestar el servicio de manera deficiente 

y por el otro, se condene a la disminución del precio 

que es pagado por los miembros de la colectividad, 

sin establecer claramente a partir de qué momento 

opera dicha disminución. 

Sostiene que la autoridad responsable 
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debió indicar que la disminución del precio operará 

desde los tres años y medio anteriores a la 

presentación de la demanda; esto es, desde 

septiembre de dos mil ocho y hasta la presente fecha, 

independientemente de que actualmente sean 

usuarios activos del servicio o lo hayan sido inclusive 

aquellos que contraten en el futuro, quienes tendrían 

derecho a la reducción del precio hasta que  **** 

acredite prestar eficientemente el servicio de radio o 

trunking. 

Manifiesta que también se debió establecer 

que la disminución del precio operará respecto de los 

miembros de la colectividad que se hayan adherido 

con posterioridad a la presentación de la demanda, 

para contemplar a las personas que no suscribieron la 

demanda colectiva pero que contrataron los servicios 

de ****** y se adhirieron con posterioridad. 

Dice que fue incongruente la sentencia 

reclamada pues en los considerandos se estableció 

que la disminución del precio sería un veinte por 
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ciento, pero en el resolutivo correspondiente no se 

estableció con claridad cuál es el porcentaje que se 

aplicará a la disminución del precio. 

Explica que el magistrado responsable 

omitió establecer lineamientos y/o consideración 

alguna para cerciorarse de que la condena realmente 

pueda ser ejecutada por millones de personas, ya que 

el costo individual de cada miembro de la colectividad 

para poder hacerlo líquido y ejecutar la sentencia, 

sería superior al resultado de obtener el importe 

líquido de la condena, que es precisamente contrario 

a los objetivos y principios del tercer párrafo de la 

sentencia. 

Puntualiza que el juez, en materia de 

acciones colectivas, debe interpretar los hechos y las 

normas de forma compatible con los principios y 

objetivos de los procedimientos colectivos, en aras de 

proteger y tutelar el interés general y los derechos e 

intereses colectivos, como lo previene el artículo 583 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de tal 
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forma que se establecieran claramente los 

lineamientos en la sentencia reclamada para que 

pueda ser eficazmente cumplida. 

Esos asertos son sustancialmente 

fundados. 

En efecto, el artículo 6059 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, establece que en 

el caso de acciones colectivas en sentido estricto e 

individuales homogénea, el juez podrá condenar al 

demandado a la reparación del daño, consistente en 

la realización de una o más acciones o abstenerse de 

realizarlas, así como a cubrir los daños en forma 

individual a los miembros del grupo. 

9 “ARTICULO 605.- En el caso de acciones colectivas en sentido 
estricto e individuales homogéneas, el juez podrá condenar al 
demandado a la reparación del daño, consistente en la realización de 
una o más acciones o abstenerse de realizarlas, así como a cubrir los 
daños en forma individual a los miembros del grupo conforme a lo 
establecido en este artículo.--- Cada miembro de la colectividad podrá 
promover el incidente de liquidación, en el que deberá probar el daño 
sufrido. El juez establecerá en la sentencia, los requisitos y plazos que 
deberán cumplir los miembros del grupo para promover dicho 
incidente.---  El incidente de liquidación podrá promoverse por cada uno 
de los miembros de la colectividad en ejecución de sentencia dentro del 
año calendario siguiente al que la sentencia cause ejecutoria.--- A partir 
de que el juez determine el importe a liquidar, el miembro de la 
colectividad titular del derecho al cobro tendrá un año para ejercer el 
mismo.--- El pago que resulte del incidente de liquidación será hecho a 
los miembros de la colectividad en los términos que ordene la 
sentencia; en ningún caso a través del representante común.”
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Para lo cual, como ya quedó puntualizado, 

es necesario que el juez precise los requisitos y 

plazos que deberán cumplir los miembros de la 

colectividad al promover el incidente de liquidación. 

En ese sentido, en la sentencia deben 

fijarse las bases para el incidente de liquidación y 

debe establecerse el período de condena, lo que en 

el caso no fue precisado adecuadamente por el 

tribunal unitario. 

Lo anterior es así, porque sólo condenó a la 

disminución del precio que pagan los usuarios por 

concepto de los servicios de telecomunicaciones 

prestados por la parte demandada, en un veinte por 

ciento, mientras dichos servicios sigan prestándose 

de manera defectuosa. 

Esa consideración es acorde con lo pedido 

por los actores en la prestación i) de la demanda, que 

dice: 

“i).- Como consecuencia de lo reclamado en 

los puntos a), b), c), d) y e) anteriores, la disminución 
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del precio que pagan los usuarios por concepto de los 

servicios en telecomunicaciones prestados por la 

parte demandada hasta en tanto dichos servicios 

sigan siendo prestados defectuosamente que los 

hagan impropios para los usos a que habitualmente 

se destinen, que disminuyan su calidad o la 

posibilidad de su uso, conforme a lo dispuesto por el 

artículo 82 de la Ley Federal de Protección al 

Consumidor.”

Sin embargo, la forma en que se condenó a 

las demandadas resulta ambigua, porque no da las 

bases ni los parámetros necesarios para lograr el 

cumplimiento del pago de esa prestación. 

Esto es así, porque quedó acreditado que 

las demandadas prestaron un servicio defectuoso de 

radio o trunking especializado en flotillas, lo que 

derivó en la condena al pago de la bonificación 

prevista en el artículo 92 TER de la Ley Federal del 

Consumidor, por los tres años y medio que fueron 

demandados. 
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No obstante, en cuanto a la disminución del 

precio respecto de ese servicio, no es jurídicamente 

correcto condenar a su pago “mientras siga 

prestándose de manera defectuosa”, porque para ello 

sería necesario determinar el momento en el cual la 

demandada dejó de prestar el servicio en esos 

términos, lo que no puede determinarse en el 

presente juicio, pues como fue considerado en la 

ejecutoria de amparo anterior, no existen parámetros 

de medición para ese servicio e incluso ese tema 

constituyó la materia del juicio de amparo. 

En ese sentido, no es jurídicamente 

correcto condenar en los términos en que lo hizo la 

autoridad responsable, pues es necesario establecer 

el período general para la disminución del precio 

respecto del servicio de radio o trunking especializado 

en flotillas, como sanción a la demandada, 

atendiendo a las circunstancias especiales del caso, 

como puede ser el tiempo que fue demostrado que no 

prestó el servicio de manera eficiente (período 
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demandado), sin que implique que a la presentación 

de la demanda el servicio ya era eficiente.

Además, pueden existir usuarios que 

podrían adherirse a la colectividad después del 

dictado de la sentencia en términos del artículo 59410 

10 “Articulo 594.- Los miembros de la colectividad afectada podrán 
adherirse a la acción de que se trate, conforme a las reglas 
establecidas en este artículo.--- En el caso de las acciones colectivas 
en sentido estricto e individuales homogéneas, la adhesión a su 
ejercicio podrá realizarse por cada individuo que tenga una afectación a 
través de una comunicación expresa por cualquier medio dirigida al 
representante a que se refiere el artículo 585 de este Código o al 
representante legal de la parte actora, según sea el caso.--- Los 
afectados podrán adherirse voluntariamente a la colectividad durante la 
substanciación del proceso y hasta dieciocho meses posteriores a que 
la sentencia haya causado estado o en su caso, el convenio judicial 
adquiera la calidad de cosa juzgada.--- Dentro de este lapso, el 
interesado hará llegar su consentimiento expreso y simple al 
representante, quien a su vez lo presentará al juez. El juez proveerá 
sobre la adhesión y, en su caso, ordenará el inicio del incidente de 
liquidación que corresponda a dicho interesado.--- Los afectados que se 
adhieran a la colectividad durante la substanciación del proceso, 
promoverán el incidente de liquidación en los términos previstos en el 
artículo 605 de este Código.--- Los afectados que se adhieran 
posteriormente a que la sentencia haya causado estado o, en su caso, 
el convenio judicial adquiera la calidad de cosa juzgada, deberán probar 
el daño causado en el incidente respectivo. A partir de que el juez 
determine el importe a liquidar, el miembro de la colectividad titular del 
derecho al cobro tendrá un año para ejercer el mismo.--- En tratándose 
de la adhesión voluntaria, la exclusión que haga cualquier miembro de 
la colectividad posterior al emplazamiento del demandado, equivaldrá a 
un desistimiento de la acción colectiva, por lo que no podrá volver a 
participar en un procedimiento colectivo derivado de o por los mismos 
hechos.--- Tratándose de acciones colectivas en sentido estricto e 
individuales homogéneas sólo tendrán derecho al pago que derive de la 
condena, las personas que formen parte de la colectividad y prueben en 
el incidente de liquidación, haber sufrido el daño causado.--- El 
representante a que se refiere el artículo 585 de este Código tendrá los 
poderes más amplios que en derecho procedan con las facultades 
especiales que requiera la ley para sustanciar el procedimiento y para 
representar a la colectividad y a cada uno de sus integrantes que se 
hayan adherido o se adhieran a la acción.”
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del Código Federal de Procedimientos Civiles, por lo 

que la condena deberá contemplar los parámetros 

que deben cumplir esos miembros de la colectividad 

en el incidente de liquidación respectivo, así como 

establecer las medidas necesarias para lograr su 

cumplimiento. 

En consecuencia, el proceder de la 

autoridad responsable vulneró en perjuicio de la 

quejosa los derechos fundamentales de legalidad y 

de seguridad jurídica tutelados por los artículos 14 y 

16 constitucionales, de modo que procede conceder 

el amparo para el efecto de que la autoridad 

responsable: 

1. Deje insubsistente la sentencia 

reclamada;

2. En su lugar emita otra, en la que 

reitere lo que no fue materia de la concesión y:

a) Analice si el arancel pactado por el 

representante común y los integrantes de la 

colectividad rebasa o no lo previsto en el artículo 617 
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del Código Federal de Procedimientos Civiles, y 

establezca las bases para la cuantificación de los 

honorarios del representante. 

b) Establezca el período para la 

disminución del precio del servicio de radio o trunking 

especializado en flotillas, atendiendo las 

circunstancias especiales del caso, tomando en 

cuenta la existencia de la adhesión de posibles 

miembros en términos del artículo 594 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles. 

3. Hecho lo cual, resuelva con plenitud 

de jurisdicción lo que estime pertinente. 

Por lo expuesto y fundado, se

R E S U E L V E :

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y 

protege a ** ********* * ********** ******** ***** ,  

representada por su administrador  ****  ****** 

*********  ******, contra el acto que reclamó del 

Tercer Tribunal Unitario en Materias Civil, 

Administrativa y Especializado en Competencia 
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Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones del 

Primer Circuito, consistente en la sentencia definitiva 

de veinticinco de junio de dos mil diecinueve, 

pronunciada en el toca  ***********. El amparo se 

concede para los efectos precisados en el último 

considerando de esta ejecutoria.

Notifíquese personalmente a la quejosa, por 

lista a la tercera interesada, con testimonio de esta 

resolución a la autoridad responsable, devuélvanse 

los autos a la autoridad que los remitió y, en su 

oportunidad, archívese el presente expediente como 

asunto concluido.

Así lo resolvió el Noveno Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, por 

unanimidad de votos de los Magistrados Marco Polo 

Rosas Baqueiro, Gonzalo Hernández Cervantes y 

Ana María Serrano Oseguera, siendo ponente la 

última de los nombrados, quienes firman ante la 

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.P
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Mercado, Secretario de Tribunal, con adscripción en el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los artículos 16, 68 y 113 fracción I de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión
pública suprime toda aquella información considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de contiene información que hace identificable
a las partes.. Conste.


