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MEMORANDUM
DE: LUIS MIGUEL KRASOVSKY PRIETO

PARA: MAGISTRADCS DE NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

TEMA: AMPARO DIRECTO 624/2019. ASPECTOS DE LEGALIDAD.

Respecto a la falta de elementos para la eficaz ejecucion de la sentencia.

En la sentencia, la autoridad responsable omitié indicar las bases, requisitos y plazos
para hacer efectivas las condenas impuestas en la sentencia, conculcando en perjuicio
de la colectividad que represento la garantia a la tutela jurisdiccional prevista en el
articulo 17 Constitucional.

De la interpretacion directa del articulo 17 Constitucional, se obtiene que, como parte
de la tutela judicial efectiva, es garantia del gobernado no solo obtener una sentencia
que resuelva la controversia planteada por las partes, sino la posibilidad de obtener
una ejecucion eficaz de la sentencia dictada en el procedimiento respectivo,
ejecucién que no puede conculcarse por “normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan
innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de
los fines que licitamente puede perseguir el legislador”

En relacidén con lo anterior, ia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
desarrollado jurisprudencialmente el deber de los Estados de garantizar los medios
para ejecutar los recursos judiciales en sede interna, al establecer que “la
responsabilidad estatal no termina cuando las autoridades competentes emiten la
decision o sentencia” sino que se requiere, ademas, que el Estado garantice [os
medios para ejecutar dichas decisiones definitivas.

De la interpretacion directa del articulo 17 Constitucional, toda sentencia debe ser
una herramienta fundamental para la agilizacién y simplificacion del acceso a la
justicia; esto es, las sentencias deben ser dictadas con los lineamientos especificos y
necesarios para conservar el derecho a ejecutarla, dispensando de cualquier obstaculo
irrazonable o carga que impida su ejecucion.
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La sentencia recurrida viola directamente dichos principios ante la omision de la
autoridad responsable responsable de establecer lineamientos y/o consideracion
alguna para cerciorarse de que la condena a AT&T/Nextel en el terreno factico,
realmente pueda ejecutarse por millones de personas, ya que ¢l costo individual de
cada miembro de la colectividad para poder hacer liquida y ejecutar la sentencia seria
superior al resultado de obtener el importe liquido de la condena que es precisamente
contrario a los objetivos y principios del tercer parrafo del articulo 17 constitucional.

En el caso que nos ocupa, la autoridad responsable dicto una sentencia de corte
individualista sin hacer consideracion alguna de como 4 millones de personas se
pueden beneficiar de la condena, es decir, incumplié el Art. 583 del CFPCy 17
Constitucional, tercer pérrafo al no interpretar las normas y los hechos de forma

compatible con los principios y objetivos de los procedimientos colectivos, y mucho
menos proteger y tutelar el interés general y los derechos e intereses colectivos de
toda la colectividad.

En efecto, previamente al dictado de la sentencia, el suscrito le solicité al Magistrado
responsable que con fundamento en el Art. 599 del CFPC solicitara al demandado la
informacion consistente en el nombre completo y la cantidad fecibida de pago de
todos los miembros de 1a colectividad durante el periodo de la demanda, esto es, de
Septiembre de 2008 a la fecha, con lo cual, en lugar de la condena genérica de tipo
individualista se podria haber hecho una simple operacion matematica e incluir en la
sentencia en nombre y cantidad liquida condenada de la totalidad de la colectividad,
que es la mejor forma de hacer compatible la sentencia con los principios y objetivos

de los procedimientos colectivos y proteger y tutelar el interés general y los derechos
e intereses colectivos.

Adicionalmente, el A quo debio, cuando menos disponer las siguientes medidas para
la eficaz ejecucidn de la sentencia, siempre teniendo en mente que dicha condena es
en beneficio de aproximadamente 4 millones de personas:

a) La forma en que se deberd notificar la sentencia a los miembros ain no
adheridos.

b) Plazos y formas para la adhesion de nuevos miembros, y de acogerse a los
beneficios de la sentencia.

¢) Obligaciones a cargo del proveedor a efecto de facilitar y lograr la eficaz
egjecucion de la sentencia, es decir, entre otras cosas que medidas se deben
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tomar para que AT&T nos proporcione eficientemente el servicio de radio o
trucking, el cual actualmente ya no nos presta a la colectividad. _

d) Forma de establecer y compensar los dafios ocasionados a los miembros.

e) Forma de establecer y pagar la bonificaciéon a favor de los miembros.

f) Forma de establecer y hacer efectiva la disminucion del precio.

g) Forma de cuantificar los honorarios del representante comun

Respecio_a la_incongruencia de la seniencia en relacién_al pago de la
bonificacion del 20% v el periodo de la demanda.

La autoridad responsable no 1ndicd en el Resolutivo correspondiente el porcentaje
correspondiente a la bonificacion, e ilegalmente establecié que dicha bonificacion
operara respecLo de los pagos que en forma mensual han hecho los acteres durante

(1A |

los “Gitimos™ tres afios y medio.

Siendo lo correcio que, en el Resolutivo correspondiente, la autoridad responsable
debi6 establecer el porcentaje exacto de la bonificacion a que fue condenada la
tercera interesada, esto es, establecer que el porcentaje es del 20% (veinte por ciento),
tal y como se expuso en ios considerandos de Ia sentencia; esto es, el porcentaje
establecido en los considerandos no fue trasladado debidamente al Resolutivo-
Tercero.

En adicién a ello, 1a autoridad responsable debi6 sefialar que el pago de la referida
bonificacion debe efectuarse respecto de las cantidades entregadas a la empresa
demandada, desde los tres afios y medic anteriores a ia presentacion de la
demanda (estc es, a partir septiembre del afio 2008, tomando en cuenta que la
demanda se presento el dia 28 de Febrero del 2012), y por tode el tiempo en que
cada usuario ¢ miembre de la celectividad haya terido contratado el servicio de
telecomunicaciones con el demandado hasta que acredite estar prestando un
servicio de trunking o radio eficiente, o hasta la fecha en que cada miembro tuvo
vigente su contrato de servicios de telecomunicaciones con 1a demandada

Es incongruente la sentencia en virtud de que, por un lado, se determind que
“Nextel/ATT” incumplié con prestar el servicio de trunking de manera eficiente,
deficiencia que se ha prolongado en el tiempo y, por el otro, se condend a “Nextel”
al pago de una bonificacion de un 20% respecto de ias cantidades entregadas por los
usuarios afectados “durante los tltimos tres afios y medio”, como si la deficiencia en
el servicio solo se hubiere presentado en “los Gltimos tres afios y medio™.

3

MISION DE SAM JAVIFR No. 10861-9 . MONTANA No. 26
PENTHCUSE, ZONARIO, - COt. N/—\POL:c 038190
THUANA, B.C. 22010 MEXICO - MEXICS, ©. F. 03810
TELEFONO 564 634 2001 TELEFONO ‘;5 5543 7618
TELEFAX 6846342003

U.5. MAILING ADDRESS: P.O. BOX 120173, CHULA VISTA. CA 91812 . Wes PAGL: www.krasovsky.c Efdait: im@brasovsky.com.mx




Ademas, se estan dejando fuera de la condena a los miembros de la colectividad
clientes de Nextel durante septiembre de 2008 y hasta los tiltimos tres afios y medio
inmediatos al dictado de la sentencia, por lo que la sentencia ilegalmente dejo fuera
a los usuarios que no hicieron pagos dentro de ese periodo, a pesar de que también
recibieron un servicio deficiente y asi se establecid en la sentencia.

La sentencia es incongruenie ya sea por defecto en su redacciéon o por no haber
atendido la responsable a la causa de pedir ya que de la demanda claramente se
deduce el reclamo del reembolso como consecuencia de la deficiencia del servicio
desde los 3 afios y medio anteriores a la demanda (ya que no se puede reclamar mas
por razones de prescripcidn) y hasta que deje de subsistir la deficiencia del servicio
de AT&T reconocido en la propia sentencia.

Respecto _a la incongruencia de ia sentencia en relacion a la disminucion del
precio. - '

La mcongruencia de lo anterior radica en que la autoridad responsable condeno a
“Nextel/ATT” a la disminucién del precio de los servicios en telecomunicaciones
prestados; sin embargo, no indicd, en el Resolutivo correspondiente, a partir de qué
momento opera la disminucion del precio en beneficio de la colectividad.

En todo caso, se debid establecer que la disminucién del precio que pagan los
usuarios por concepto del servicio de trunking operaré desde la presentacion de la
demanda y mientras que dicho servicio siga prestandose de manera defectuosa, tal y
como se expuso en los considerandos de la sentencia.

Se debi6 indicar que la disminucion del precio operara desde los tres afios y medio
anteriores a la presentacion de la demanda, esto es, desde septiembre de 2008 y hasta
la presente fecha independientemente de que actualmente sean usuarios activos del
servicio o lo hayan sido e inclusive aquellos que contraten en el futuro, quienes
tendrian derecho a la reduccidén del precio hasta que NEXTEL/AT&T acredite
prestar eficientemente el servicio de radio o trunking, por tratarse de un servicio cuya
deficiencia puede afectar a los usuarios futuros.

Asimismo, en la sentencia también se debid establecer claramente que la disminucién
del precio operara respecto de los miembros de la colectividad que se hayan adherido
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con posterioridad a la presentacion de la demanda, para efecto de contemplar a las
personas que no suscribieron la demanda colectiva pero que contrataron los servicios
de “Nextel” y se adhirieron con posterioridad a la accién colectiva.

En relacion a los gastes v costas.

En la sentencia reclamada, la autoridad responsable no condend a “Nextel/ATT” al
pago de los gastos y costas indicando que supuestamente “limité su actuacién a la
sola obtencion del fallo correspondiente, sin que se advierta que haya procedido con
temeridad o mala fe”.

Dicha decision es contraria a lo establecido en los articuios 7 y 616 del CFPC que
establecen que “la sentencia de condena incluird lo relativo a los gastos y costas que
correspondan” (616 CFPC) y que “la parte que pierde debe reembolsar a su contraria
las costas del proceso” (7 CFPC).

Por tanto, si la sentencia fue de condena a cargo de la demandada NEXTEL/AT&T,
siendo ésta la parte perdedora, se le debié haber condenado al reembolso a favor de
la colectividad los gastos y costas del proceso.

En relacion a los honorarios de la parte actora.

En la sentencia reclamada, la autoridad responsable omiti¢ determinar la forma en
que serian pagados los honorarios de la parte actora, a pesar de existir disposicién
expresa en tal sentido, de conformidad con los articulos 616, 617 y 618 del CFPC,
que en esencia indican lo siguiente:

e Cuando exista una sentencia de condena, el juzgador debe incluir lo
relacionado con los gastosy costas

¢ Que cada parte asumira sus gastos y costas, asi como los honorarios de sus
representantes. e |

e Que los gastos y costas, asi como los honorarios de la parte actora seran
cubiertos en la forma que determine el Juez, buscando asegurar el pago
correspondiente.

De acuerdo a las normas citadas, y dado que el fallo fue condenatorio, la autoridad
responsable debid proveer respecto a los gastos y costas y honorarios del
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representante comun de la parte actora; y, como consecuencia de ello, proveer y
establecer las bases sobre el pago de los honorarios del representante comun, que
deberan correr a cargo de los miembros de la Colectividad por lo que hace a los
beneficios econdmicos que se establecieron en la sentencia definitiva.

Asi, para la determinacién de dichos honorarios, la autoridad responsable debiod
considerar las caracteristicas del presente caso, como lo es el acuerdo de voluntades
entre los miembros de 1a colectividad y el Kepresentante Comun, el trabajo realizado,
la complejidad del mismo, el nimero de miembros, el beneficio para la colectividad
respectiva y demas circunstancias.

La determinacién del porcentaje aplicable a los honorarios de los representantes de
la colectividad, v atendiendo a lo establecido en los articulos 617 y 618 del Codigo
procesal adjetivo, en relacion con las caracteristicas del presente caso, se debieron
establecer los lineamientos para el pago de loq honorarios a favor del Representante
Comun conforme a lo siguiente:

1.- Un:porcentaje a favor del Representante Comun del 20% respecto de las
prestaciones individualizadas y cuantificables a que fue condenada la
demandada a favor de la colectividad. Se considera que dicho porcentaje es
justificado ya que el monto liquido de la sentencia respecto de cada miembro
individualizado y, aun considerando la totalidad de miembros de la colectividad
hasta la fecha de la sentencia, no excedera de 200 mil veces el salario minimo
diario en el Distrito Federal (Fraccién I del articulo 617). Estos honorarios seran
con cargo a cada miembro de la colectividad, en funcidén a las cantidades
efectivamente percibidas por ellos como consecuencia de la sentencia; dicho
porcentaje sera descontado de la cantidad gue debe recibir cada miembro de la
colectividad.

2.- Un porcentaje a favor del Representante Comun del 20% respecto de las
prestaciones individualizadas y cuantificables a que fue condenada la
demandada a favor de la colectividad, respecto de los miembros que se adhieran
con posterioridad a la sentencia definitiva.

Luis Miguel Krasovsky Prieto
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