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LM KRASOVSKY Y ASOCIADOS, S.C.

AMPARO DIRECTO 193/2016

H. NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL

PRIMER CIRCUITO

PRESENTE.-

LUIS MIGUEL KRASOVSKY PRIETO, con la personalidad que tengo
debidamente acreditada en los autos del juicio de amparo citado al rubro,

comparezco ante Ustedes C. Magistrados para exponer:

Que por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
81 fraccion Il de la Ley de Amparo, acudo a interponer RECURSO DE
REVISION en contra de la sentencia definitiva dictada en la sesion de 12 de abril
de 2018 (salvo respecto del concepto de violacion por el que si se amparo a la
Colectividad), notificada a mi representada el dia 19 de abril de 2018, por causar a

mi representada los agravios mas adelante senalados:

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION

En la sentencia que se impugna, el Noveno Tribunal Colegiado determind
declarar inoperantes e ineficaces los conceptos de violacion expresados por mi

mandante.

Mi representada, al plantear los conceptos de violacion, solicitdé la
interpretacion de los articulos 1, 17 y 28 Constitucionales, asi como de los
principios establecidos a favor de los consumidores en la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, asi como en las ejecutorias 2244/2014 y 28/2013

dictadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En relacion a dichos planteamientos, es procedente el presente recurso de

revision, atento a lo sefialado por el articulo 80 fraccion Il de la Ley de Amparo



vigente; toda vez que del contenido de la resolucidn que se recurre, se obtiene que
el Colegiado A Quo burdamente omitié referirse y aplicar el TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL RELATIVO A LAS
ACCIONES COLECTIVAS, cuando en el Amparo Directo que le fue planteado
principalmente se hizo valer la violacién a dicho nuevo precepto constitucional. En
efecto, como se desprende de la Demanda de Amparo, de la pagina 3 a la 15 se le
hizo a la Responsable una especial, extensa y atenta peticion en el sentido de que al
revisar y resolver los conceptos de violacion lo hiciera atendiendo el nuevo marco
legal y método de interpretacion que introdujo a nuestro sistema legal el Tercer
Parrafo del Articulo 17 Constitucional al incorporar nuestro sistema Las Acciones
Colectivas, siendo el caso de que la Responsable a lo largo de TODA la sentencia
OMITIO dicho método de interpretacion, resolviendo el Amparo en forma
inconstitucional aplicando el tradicional método de interpretacion individualista
respecto de lo que daremos cuenta en los subsecuentes agravios. Esta grave
OMISION por parte del Colegiado Responsable implico omitir resolver respecto
de la interpretacion directa del articulo 17 parrafo tercero Constitucional no
obstante se le fue planteado, por lo que se cae en el supuesto de la fraccion Il del
Articulo 81 de la Ley de Amparo lo que hace procedente el presente recurso de

revision.

A continuacion, se transcribe la peticion referida para un mejor entendimiento

de la procedencia del presente recurso y en general de los agravios:

“VIIL.- APLICACION DEL NUEVO METODO DE INTERPRETACION
COLECTIVA.-

Previo al andlisis y desarrollo de los conceptos de violacion que nos ocupardn

en el presente, es preciso hacer referencia a la principal vulneracion que el acto

reclamado causa a la colectividad que estd siendo representada en el juicio que

nos_ocupa, esto _es, la afectacion causada por el deficiente método de

interpretacion de la autoridad responsable al emitir la resolucion que supone el

acto_reclamado en el presente juicio de garantias, la cual parte de una

interpretacion errénea del articulo 17 constitucional, y, por consiguiente es
contraria al método de interpretacién que rige en los procedimientos colectivos.

Esto es, en el juicio que nos ocupa, debe aplicarse invariablemente el método

de _interpretacion colectiva, tal como lo seiiala la exposicion de motivos del

provecto de reforma al articulo 17 constitucional, que tuvo como resultado la

inclusion de los procedimientos colectivos como el presente. Dicho método de

interpretacion deberd ser, como lo indica textualmente dicha exposicion de

motivos, acorde los siguientes preceptos:




“En materia de derechos humanos, nuestro sistema juridico ha ido
incorporando, en un proceso inacabado y en constante progreso, aquellos derechos
humanos denominados de primera (civiles y politicos), segunda (econdmicos,
sociales y culturales) y tercera generacion (colectivos y de solidaridad). Sin
embargo, para el establecimiento de un verdadero estado de derecho, al que
necesariamente debemos aspirar, no es suficiente la incorporacion al sistema
juridico de derechos sustantivos, sino que es necesario establecer aquellas acciones
y procedimientos sencillos y eficaces que permitan su ejercicio y defensa adecuada,
pues de lo contrario estaremos inmersos en un sistema perverso que provocaria
que las violaciones a los derechos, y al sistema juridico en general, sean
simplemente toleradas por falta de medios de acceso a una real justicia.

La falta de un adecuado sistema de acceso a la justicia genera una
desconfianza en las instituciones del Estado y una percepcion de que éste es
incapaz de establecer aquellos mecanismos que puedan resolver adecuadamente
los conflictos sociales, elevando con ello la tension social, lo que conlleva en ultima
instancia a una desconfianza general en nuestro régimen.

Nuestro sistema juridico en general, y el procesal en particular, fueron
disefiados desde una vision liberal e individualista que permite la titularidad de
derechos y la proteccion de los mismos mediante mecanismos que privilegian la
actuacién individual sobre la colectiva. Si bien esta vision logré satisfacer las
necesidades sociales en un momento historico determinado, la creciente
complejidad de las relaciones sociales y el aumento en niimero y en situaciones
comunes de las interrelaciones entre los diversos miembros de la sociedad hace
necesario redisefiar el enfoque de nuestras instituciones juridicas y dirigirlo hacia
el establecimiento de acciones y procedimientos que permitan a los individuos su
organizacion para la mejor defensa de sus intereses y derechos.

El derecho comparado nos muestra que en otras jurisdicciones este nuevo
enfoque -la defensa colectiva de derechos e intereses- ha tenido un énfasis mucho
mds marcado que aquel que hemos experimentado en nuestro pais. Ello con el
transcurso del tiempo ha traido como consecuencia que en otros paises la
proteccion de derechos e intereses de las personas y colectividades sea mucho mds
vigoroso y efectivo, y que los conflictos interpersonales y sociales sean procesados
adecuadamente por las instituciones juridicas, reduciendo con ello la tension
social.

En Meéxico, aunque alguna forma de denuncia popular y de acciones
colectivas estdn relativamente previstas en algunos ordenamientos legales, su
tratamiento es deficiente, sus efectos restringidos o su ejercicio se encuentra
limitado por restricciones procesales. Por otra parte, el desarrollo jurisprudencial
en la materia ha sido exiguo y no es sino en fechas recientes que hemos sido
testigos de algunos criterios que comienzan a reconocer la legitimacion colectiva
para la defensa de los intereses y derechos de grupos de personas.

El propésito principal de esta iniciativa es el establecimiento en la
Constitucion de las acciones y procedimientos colectivos como medios para la
tutela jurisdiccional de los derechos e intereses colectivos.



El término derechos e intereses colectivos comprende los difusos, los colectivos
en sentido estricto y los individuales de incidencia colectiva. Consideramos que a
través su incorporacion en el ordenamiento juridico mexicano se estard tomando
un paso vital hacia el mejoramiento de acceso a la justicia de todos los mexicanos
y habitantes de este pais, asi como hacia una verdadera posibilidad de hacer
efectivos muchos derechos que hoy no encuentra una via adecuada para su
ejercicio, proteccion y defensa. En ultima instancia esta reforma coadyuvard en la
construccion de un efectivo estado de derecho, en donde todo aquel que tenga un
derecho o interés, pueda encontrar la forma de protegerlo y defenderlo
adecuadamente a través del sistema de las instituciones de administracion de
justicia.

Por su parte, los juzgadores tendrdn la mision de cuidar que los principios de

interpretacion para las acciones y procedimientos colectivos sean compatibles con

espiritu de éstos y con la proteccion de los derechos e intereses de los individuos,

grupos o colectividades. Ello implicard necesariamente que nuestros juzgadores
deberdn comenzar a elaborar estdndares y guias que le auxilien en su labor, pues

los paradigmas procesales actuales, en muchos aspectos, serdn insuficientes e

incluso contrarios al espiritu de las acciones y procedimientos colectivos. En un

inicio_serd mnecesario que nuestros juzgadores revisen el espiritu de éstos de

acuerdo con las interpretaciones que se han llevado a cabo en otras jurisdicciones.

Deberdn asimismo abstraer su funcién esencial y adaptarlos a las peculiaridades

del sistema procesal mexicano.”

De lo cual, es preciso resaltar el hecho de que el Legislador reconoce la necesidad
de que los juzgadores elaboren estdndares y guias de interpretacion que conlleven al
perfeccionamiento de los procedimientos colectivos, para que sean cada vez mds
agiles, sencillos y flexibles en aras de que las pretensiones de la colectividad gocen de
un efectivo acceso a la justicia; para lo cual, es fundamental que los mismos
juzgadores revisen el espiritu de los procedimientos colectivos de acuerdo con las
interpretaciones que se han llevado a cabo en otras jurisdicciones 'y,
consecuentemente, los adecuen a las necesidades del caso concreto.

Sobre esto ultimo, se debe sefialar que actualmente existen pocos, pero
determinantes pronunciamientos sobre el método de interpretacion en materia de
acciones colectivas que dan la razén a lo que aqui se refiere. Donde, en primer
término debe sefialarse lo que la Primera Sala de nuestro mds alto Tribunal ha

referido en la ejecutoria 28/2013, en la que bdsicamente se establece que los

contenido en la exposicion de motivos antes citada, para efectos prdcticos forma
parte del marco legal aplicable a los juicios colectivos; otorgando ademds la razon
respecto a la forma en que los procedimientos colectivos deben ser visto por las
autoridades judiciales, y, reiterando la obligacion de estos respecto a aplicar este
nuevo método de interpretacion colectivo:

a) Nuestro sistema juridico, en especial el procesal, fue disefiado desde una
vision liberal e individualista que permite la titularidad de derechos y la
proteccion de los mismos mediante mecanismos que privilegian la actuacion
individual sobre la colectiva. El procedimiento civil ordinario no cumple con las
caracteristicas necesarias para satisfacer las exigencias que presentan la tutela de
derechos e intereses colectivos.



b) Mediante el estudio del derecho comparado se ha advertido que las
acciones colectivas han permitido la tutela colectiva de derechos e intereses, asi
como la organizacion y asociacion de personas para la defensa de los mismos. Se
considero que la incorporacion de dichos procedimientos al ordenamiento juridico
seria fundamental para mejorar el acceso a la justicia de los habitantes del pais y
para incrementar las posibilidades de hacer efectivos muchos derechos que, en ese
momento, no contaban con una via adecuada para su ejercicio, proteccion y

defensa.

c¢) Se exhorté al legislador ordinario a fin de que estableciera acciones y
procedimientos dgiles, sencillos y flexibles que permitan la proteccion colectiva de
los derechos e intereses mencionados.

d) En aras de garantizar la efectividad de la introduccién de la figura al
orden juridico, a los juzgadores se les otorgd la mision de cuidar que los principios
de interpretacion para las acciones y procedimientos colectivos sean compatibles
con el espiritu de estos y con la proteccion de los derechos e intereses de los
individuos, grupos o colectividades. Por tanto, los jueces deben elaborar
estandares y guias que les auxilien en su labor, pues los paradigmas procesales
actuales, en muchos aspectos serdn insuficientes e incluso contrarios al espiritu de
las acciones y procedimientos colectivos. En este proceso de adaptacion serd
necesario que los juzgadores revisen el espiritu de los procedimientos colectivos de
acuerdo con las interpretaciones que se han llevado a cabo en otras jurisdicciones
y, consecuentemente, los adecuen a las necesidades de nuestro ordenamiento
juridico.

54. La reforma al articulo 17 de nuestra Constitucién Politica y la inclusion
de las acciones colectivas al derecho mexicano tuvieron por objeto fortalecer el
acceso a la justicia de los ciudadanos, mediante el establecimiento de instituciones
procesales que permitan la defensa, proteccion y representacion juridica colectivas
de derechos e intereses de los miembros de una colectividad o grupo dentro de la
sociedad.

55. Debido a la novedad de las acciones y procedimientos colectivos en
nuestro ordenamiento juridico y a las particularidades que los diferencian de los
procesos ordinarios civiles, los juzgadores tienen la obligacion de procurar que los
principios de interpretacion para estos procedimientos sean compatibles con su
espiritu y con la proteccion de los derechos e intereses de los individuos, grupos o
colectividades. Los paradigmas procesales actuales son insuficientes e incluso
contrarios al espiritu de las acciones colectivas. En consecuencia, los juzgadores
deben interpretar las normas que rigen dichos procedimientos tomando en
consideracion que su objetivo ultimo es la proteccion de los derechos colectivos. Su
labor consiste en la elaboracion de estandares y guias de interpretacion que
conlleven el perfeccionamiento de los procedimientos colectivos para que sean
cada vez mds dgiles, sencillos y flexibles en aras de que las pretensiones de la
colectividad gocen de un efectivo acceso a la justicia.

56. Los objetivos de las acciones colectivas son: a) proporcionar economia
procesal; b) garantizar el acceso a la justicia y brindar seguridad juridica, y c)
generar en la sociedad un efecto disuasivo ante abusos. (...)”



Anterior pronunciamiento que se ve confirmado con la Tesis 1°. LXXXIV/2014,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Decima Epoca,
marzo de 2014, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion:

ACCIONES COLECTIVAS. OBLIGACION DE LOS JUZGADORES AL
INTERPRETAR LAS NORMAS QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO
COLECTIVO.

El articulo 583 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles establece la
obligacion para el juez de interpretar las normas y los hechos de forma compatible
con los principios y objetivos de los procedimientos colectivos, en aras de proteger
y tutelar el interés general y los derechos e intereses colectivos. La racionalidad
detrds de la norma es proporcionar economia procesal, garantizar acceso a la
justicia y brindar seguridad a la sociedad mediante el tramite de una accion que
englobe las pretensiones de una colectividad afectada. De una interpretacion
sistemdtica del referido precepto y de los objetivos de dichas acciones se colige que
debido a las particularidades que diferencian los procesos colectivos de los
individuales, los juzgadores deben propiciar que estos procedimientos sean cada
vez mds dgiles, sencillos y flexibles en aras de que las pretensiones de la
colectividad gocen de un efectivo acceso a la justicia. Lo anterior implica que los
juzgadores sean proclives a dar tramite a dichas acciones y se abstengan de
adoptar los modelos hermenéuticos tradicionales empleados para los
procedimientos individuales.

En efecto, la utilizacién de procedimientos colectivos eficaces y favorables para
los grupos sociales desprotegidos va mds alld de una simple ideologia aislada; como lo
estatuye Mauro Cappelletti en “La Proteccién de los Intereses Colectivos o Difusos™

“En fin, estamos aqui en presencia de lo que en 1975 llame la “Metamorfosis”
necesaria del procedimiento civil, dictada por la necesidad de adaptar el proceso,
sus estructuras y concepciones, al nuevo fendmeno de los intereses colectivos y
difusos. Como cada cambio, este también, debemos reconocerlo, conlleva el peligro
de abusos; y es justamente al control del Juez al que se ha confiado el deber de
controlar:

a) La adecuacion del actor de la clase, en el sentido de que sea efectivamente
un representante adecuado de la clase en su totalidad;

b) La probidad y lealtad en la conduccién del proceso (de donde por ejemplo
el Juez no aceptara compromisos o renuncias injustificadas).

Estd claro que se obtiene asi, un aumento de los deberes y de las

responsabilidades del juez en este nuevo tipo de procedimiento; de donde no
equivocadamente se ha dicho que una de las caracteristicas de la accién colectiva

y de clase es un “rol activo” del juez mds acentuado.” (...)

Asi pues, debe enfatizarse que, en el caso de las acciones colectivas, estamos ante
una nueva institucion procesal en el Derecho mexicano, que como se establece ya en
la exposicion de motivos de la reforma al articulo 17 constitucional que introdujo a
nuestro sistema juridico estos nuevos mecanismos, asi como en la exposicion de
motivos de la iniciativa que tuvo como resultado la inclusion de dichos
procedimientos especiales en el Cdédigo procesal adjetivo; debe ser vista por los



juzgadores, con criterios afines a los intereses de la colectividad, procurando siempre
proteger los derechos e intereses de los grupos de consumidores que se hallan en
desproteccion respecto de quien les presta determinado servicio; ya que, una
interpretacion como la de la responsable, que es contraria a este método de
interpretacion, resulta un retroceso en cuanto al respeto de los principios actuales de
proteccion de los derechos humanos.

En efecto, la misma Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en su ejecutoria 33/2014, reitera que la principal finalidad de la aplicacién del
método de interpretacion colectivo es la de proteger los derechos e intereses de los
grupos o clases que se encuentran en desventaja, mdxime que al tratarse de
cuestiones fundadas en relaciones de consumo, al juzgador le corresponde a su vez el
privilegiar la aplicacion de la norma, en aras de proteger los derechos de los
consumidores. Tal como puede advertirse de la transcripcion textual de dicha
ejecutoria:

51. (...) El legislador constitucional, desde el aio de mil novecientos ochenta
y tres, elevé a rango constitucional el derecho a la proteccién de los consumidores
y a su organizacion, insertando una ultima oracion al pdrrafo tercero del articulo
28, la cual es del siguiente tenor: “La ley protegerd a los consumidores y propiciard
su organizacion para el mejor cuidado de sus intereses”.

52. De la exposicion de motivos de dicha reforma constitucional se advierte
que la intencion del Constituyente fue adecuar el texto constitucional a la
dindmica de las relaciones econdmicas de finales del siglo XX, asi como vincular el
tema econdémico con el de la democracia y la participacion de la sociedad. De ahi,
que se desprenda que el objetivo del Constituyente fue contrarrestar las diferencias
que se pudieran presentar entre las partes de una relacion de consumo, es decir,
entre proveedores y consumidores, ddandole a estos ultimos los medios y la
proteccion legal para propiciar su organizacion y asi procurar el mejor cuidado de
sus intereses ante posibles situaciones que pudieran colocarlos en desventaja.

53. Posteriormente, en el afio de dos mil diez, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion, la reforma al articulo 17 constitucional en materia de acciones
colectivas. El referido precepto en su pdrrafo tercero establece lo siguiente:

“El Congreso de la Unién expedird las leyes que regulen las acciones
colectivas. Tales leyes determinardn las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces
federales conocerdn de forma exclusiva sobre estos procedimientos y
mecanismos”.

54. Dicha reforma fortalecio el derecho a la proteccion de los consumidores
pues entre las materias de aplicacién de las acciones colectivas se encuentran las
relaciones de consumo, servicios financieros, competencia econdmica y proteccion
al medio ambiente. Asi, el legislador proporcioné a los consumidores una
herramienta juridica eficaz que brinda un importante contrapeso a los
consumidores frente al poder econémico de los grandes consorcios comerciales y de
esta forma romper con la asimetria que se presenta en la relacion juridica entre
proveedor y consumidor. Ademds de brindar una novedosa accién procesal que
garantiza un acceso mds efectivo a la justicia a mayor niimero de personas.



55. Para materializar estas reformas constitucionales sobre proteccion al
consumidor se cuenta con la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, la cual
tiene por objeto promover y proteger los derechos del consumidor y procurar la
equidad y seguridad juridica en las relaciones entre proveedores y consumidores.
El referido ordenamiento recoge preceptos de la legislacion civil y mercantil y los
replantea con base en los siguientes principios: la proteccion de la vida, salud y
seguridad del consumidor; la divulgacion de informacién sobre el consumo
adecuado; la efectiva prevencion y reparacion de dafios patrimoniales y morales,
individuales o colectivos; la proteccion juridica efectiva y accesible de los derechos
del consumidor por medio de diversas vias; y la proteccion contra la publicidad
engariosa y abusiva, los métodos comerciales desleales y las prdcticas y cldusulas
abusivas.

Consecuentemente, podemos concluir que, atento a las coincidentes
interpretaciones de los procedimientos colectivos, las relaciones de consumo
permiten la aplicacion de disposiciones que constituyen excepciones a las reglas
procesales tradicionales, con la finalidad de romper la asimetria existente entre
los proveedores y los consumidores. Esto es, es imperante la necesidad de aplicar el
nuevo método de interpretacion colectiva ya referido.

Asi pues, como ya se refirié, la aplicacion de las normas que rigen a los
procedimientos colectivas tiene la finalidad de equilibrar la situacion del grupo
consumidor que se haya en desventaja respecto de quien les presta el servicio. Lo
cual, también ha sido materia de estudio para la misma Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en su ejecutoria 2244/2014; sobre lo que ha estatuido
que, en materia probatoria de un juicio colectivo, la carga de probar corresponde al
proveedor del servicio y no a la colectividad. tal como puede advertirse de la
transcripcion siguiente de dicha ejecutoria:

“El articulo 28 de la Constitucion, en la parte final de su tercer pdrrafo
reconoce la proteccion de los derechos de los consumidores, en los siguientes
términos:

“La ley protegerd a los consumidores y propiciard su organizacion para el
mejor cuidado de sus intereses”.

El referido mandato constitucional tiene como objeto que sea en la ley donde
se desarrollen los mecanismos que contrarresten las diferencias que se pudieran
presentar entre las partes de una relacion de consumo, en concreto, procura que
en las transacciones entre consumidores y proveedores exista equidad,
transparencia y seguridad juridica.

Es por ello que el legislador ha desarrollado diferentes herramientas juridicas
que permiten a los consumidores defender sus derechos de forma colectiva ante los
organos jurisdiccionales. Entre estos instrumentos destacan: la accién de nulidad
de clausulas abusivas y la accion de grupo, la cual es el antecedente directo de lo
que hoy conocemos como accién colectiva. Estos novedosos mecanismos
procesales, cumplen con la finalidad del articulo 17 constitucional, pues
garantizan a los consumidores un efectivo acceso a la justicia.

En ese sentido, los principios in dubio pro actione, que consiste en facilitar el
acceso a la justicia, y favor debilis, referente a favorecer a quien se halla en



condiciones de inferioridad por falta de informacién respecto a la produccién de
los bienes que se comercializan, permean las relaciones de consumo. Cabe
destacar que para que exista una relacion de este tipo deben estar presentes los
siguientes elementos: a) un bien producto o servicio; b) un consumidor o
destinatario final de dicho producto y c) un proveedor habitual o periddico del
mismo. (...)

En cuanto a las aseveraciones que han de demostrarse en un juicio como el
que ahora se resuelve, el articulo 32, pdrrafo primero, de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor dispone que la informacién o publicidad relativa a
bienes, productos o servicios que se difundan por cualquier medio o forma, deberd
ser veraz, comprobable y exenta de descripciones que induzcan o puedan inducir
a error o confusion por engafiosa o abusiva. En la misma linea, el articulo 42 de la
Ley Federal de Protecciéon al Consumidor 14 establece como una obligacion del
proveedor entregar el bien de acuerdo con los términos y condiciones ofrecidos o
implicitos en la publicidad o informacion desplegada, salvo convenio en contrario
o consentimiento escrito del consumidor. Ello presupone que la informacién o
publicidad debe cumplir con los pardmetros establecidos en el primer pdrrafo del
referido articulo 32 y por lo tanto, el proveedor debe contar con el respaldo
técnico y cientifico que acredite que la informaciéon o publicidad de un
determinado producto es exacta y verdadera y, por ende, los atributos del
producto que anuncie en su oferta deben ser comprobables, al ser enunciados
empiricos que pueden ser probados.

Ahora, cuando se trata de la afectacion de derechos de los consumidores que
aduzcan y presenten indicios de que la publicidad o informacién difundida por el
proveedor es engafiosa, atendiendo al principio favor debilis y al derecho de acceso
a la justicia, se deben tomar en cuenta los principios l6gico y ontoldgico de la
prueba que han quedado apuntados, a partir del conocimiento de que el grupo
que se estima afectado no cuenta con la informacion y aptitudes técnicas y
cientificas para aportar elementos de prueba y, por ende, no puede demostrar que
la informacién o publicidad no cumple con las caracteristicas que les exige la
propia ley. En ese tenor, partiendo de la base de que lo ordinario es que el oferente
del producto verifica la autenticidad de lo que afirma en su publicidad y de que
los articulos 32 y 42 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor establecen una
serie de caracteristicas que debe reunir la publicidad para no ser catalogada como
engariosa, la carga probatoria se distribuye segiin el tipo de enunciados (empiricos
o valorativos) que se traten de demostrar.

En las circunstancias apuntadas es al proveedor al que le corresponde
desvirtuar los indicios aportados por los consumidores y comprobar que la
informacion publicitada es exacta y verdadera y, por ende, comprobable.
Exigir a los consumidores que aporten pruebas irrefutables que demuestren que la
informacion es inexacta o falsa haria nugatorio su derecho al acceso a la justicia,
pues nadie puede conocer mejor que el proveedor el proceso de produccion del
bien que comercializa”.

En efecto, el presente asunto no es un juicio tradicional, en el cual tinicamente la
parte actora es quien debe acreditar su accion; al contrario, al tratarse de un juicio
de accion colectiva, y viéndose representados los intereses de un gran grupo de
consumidores, es que la carga de la prueba recae sobre el proveedor, y no
solamente sobre el grupo consumidor afectado, y, esto lo reconocieron tanto el



juez natural como la responsable, por lo que resulta aiin mds grave que la iltima
haya procedido a emitir un pronunciamiento que omite atender a estos principios
procesales de interpretacion colectivas y a las cargas probatorias de las partes en
el tipo de juicios como el que nos ocupa.

Concluyéndose asi que, a pesar de ser las acciones colectivas una institucion
procesal novedosa y de ser pocos las resoluciones en el tema, estos marcan una clara
orientacion hacia el método interpretativo que impera y, son pronunciamientos
precisamente encabezados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Por lo cual,
no hay duda respecto a que, tratdndose de un juicio de accién colectiva, el hecho de
vulnerar los derechos constitucionales de los miembros de la colectividad, en especial
el contenido en el articulo 17, suponen un menoscabo que sobrepasa la los limites
ordinarios y la conceptualizacion que se tiene respecto a dichas vulneraciones, ya que
se estdn ventilando las afectaciones de millones de personas que conforman a la clase
afectada por los servicios que proporciona “NEXTEL”, por lo que en aplicacion del
principio de interpretacion colectiva, resulta preponderante que el juzgador rompa
los paradigmas procesales tradicionales y emita un pronunciamiento acorde a este
nuevo método interpretativo; cosa que tanto el juez natural como la autoridad
responsable han omitido realizar.

Por lo cual, se pide atentamente a este H. Tribunal que al un

pronunciamiento en esta instancia constitucional tome en consideracion lo antes

referido, en aras de procurar una correcta atencion a las prerrogativas de los

miembros de la colectividad y la clase afectada, asi como al método de

interpretacion colectiva que rige este tipo de procedimientos”.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 22./J. 128/2015 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion en septiembre de 2015 de rubro “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”.

Adicionalmente, la debida resolucion del presente recurso de revision, sin
duda establecera criterios trascendentes e importantes ya que la inclusion del tercer
parrafo del articulo 17 Constitucional implica una “nueva forma de administrar
justicia” relativa a los derechos de tercera generacion 0 de las masas en que, la
propia exposicion de motivos y la Ejecutoria 28/2013, establecen que en las primeras
resoluciones los jueces deben de establecer guias para lograr el tipo de justicia
efectiva, agil, sencilla, eficiente y flexible a que se refiere la referida Ejecutoria del

17 Constitucional.

De la resolucion del presente recurso como se evidenciara en los Agravios, se
llegara a muy importantes criterios que impulsaran Las Acciones Colectivas y, en

consecuencia, la justicia en nuestro pais que tristemente se encuentra en los altimos
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lugares a nivel mundial. Asi mismo, se tendré la oportunidad de precisar y detallar
cudles viejos paradigmas no deben de aplicarse en Las Acciones Colectivas (y
espero en un futuro cercano a ningun procedimiento judicial), por lo que se espera
sea una extraordinaria guia para futuros juicios colectivos. A continuacion,

brevemente hacemos un esbozo de algunos de éstos:

1- LOS JUICIOS COLECTIVOS DEBEN TRAMITARSE Y
RESOLVERSE EN TODO MOMENTO APLICANDO EL NUEVO
METODO DE INTERPRETACION COLECTIVO. En efecto, tanto la
exposicion de motivos del Tercer Parrafo del articulo 17 Constitucional como la
Ejecutoria 28/2013 y el propio Articulo 583 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles (CFPC), obligan a los juzgadores a velar por el interés colectivo y para
lograrlo, es necesario la utilizacion de una optica diferente tomando en cuenta que la
figura viene de un sistema de derecho anglosajon, cuyos principios y objetivos son la
efectividad, eficacia, agilidad, sencillez y practicidad, para evitar aplique el viejo
paradigma de convertir las sentencias en documentos que analizan cuestiones
tedricas del derecho (que le corresponde a los doctrinarios), ya que deben centrarse
en resolver las cuestiones que se les plantea dando a cada parte lo que le
corresponde. Como se vera mas adelante, en el presente caso, en la parte toral de su
razonamiento para negar el Amparo respecto a la prestacion reclamada consistente
en la adquisicion de infraestructura de telecomunicaciones para poder prestar un
buen servicio a los consumidores o0 usuarios, la Responsable sostiene que por tratarse
de una accion individual homogeénea, el objeto de la Accion es el Contrato de
Adhesion y, en consecuencia, sefiala que los consumidores no podemos exigirle a
Nextel las obligaciones que asumid en sus concesiones ni en la Ley de la materia.
Dicha afirmacion es inconstitucional ya que con la inclusion de las Acciones
Colectivas los consumidores le pueden reclamar una obligacion de hacer o de no
hacer a sus proveedores de bienes y servicios y en general hacer una reclamacion
mucho mas amplia y no solo basar su reclamacion en un contrato de adhesion que
realmente no constituye un acuerdo de voluntades. EI Noveno Tribunal Colegiado en
materia Civil del Primer Circuito no sustenta su criterio con argumento alguno e
inclusive invoca una tesis en favor de la colectividad (que incluimos en nuestro
Amparo) para acreditar que en base al Nuevo marco legal del 17 Constitucional, los
consumidores podemos exigir a los proveedores los niveles de calidad que
efectivamente nos venden, independientemente del que en su caso le permitan o

toleren las Autoridades.
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2.- LAS ACCIONES COLECTIVAS AMPLIAN LOS DERECHOS DE
LAS MASAS DE LA MISMA FORMA EN QUE SE AMPLIARON LOS
DERECHOS AL AMPARO CON LA FIGURA DEL INTERES LEGITIMO
EN EL AMPARO. En efecto, Las Acciones Colectivas amplian importantemente la
proteccion de los derechos de las masas, por lo que resulta correcto lo sostenido por
la Responsable en la Ejecutoria 272/2016 (hoy materia de contradiccion de tesis), en
el sentido de que la inclusion de Las Acciones Colectivas conlleva un catalogo de
derechos sustantivos, por lo que no se trata de una mera reforma procesal. Las
Acciones Colectivas que incorporo el tercer parrafo del art 17 Constitucional,
pretenden una tutela mas vigorosa de los derechos de las masas o de tercera
generacion y le dieron legitimacion a pequefios grupos para hacerla valer. Esta
ampliacion solo se logra con una nueva Optica por parte de los juzgadores que es
obligatoria desde la reciente modificacion del articulo primero constitucional y que
ha sido el estandarte de la decimal época de la SCIN. En el caso que nos ocupa, la
Responsable con una vision individualista y proteccionista del poderoso, concluye
sin que medie razonamiento alguno que a lo Unico que estdn obligados los
proveedores de servicios de telecomunicaciones, es a los minimos valores de
cumplimiento que se encuentran en el Plan Técnico Fundamental de Calidad, que es

la disposicion administrativa por la que el IFETEL regula dicho tema.

3.- OBLIGACION DE LOS JUZGADORES DE HACERSE
VERDADEROS EXPERTOS DEL TEMA TECNICO, PARTE DE LA
CONTROVERSIA, POR LO QUE DEBEN PROFUNDIZAR Y
ASESORARSE RESPECTO DE DICHO TEMA TECNICO. Se reconozca 0 ho,
los juzgadores tienden a alejarse de los temas que entendiblemente no son de su
especialidad y existe el paradigma de resolver los juicios sin acabar de entender el
tema que les fue planteado por las partes, lo que lleva a conclusiones equivocadas.
Sin duda es mas facil para los jueces no tener que dedicarle mucho tiempo a
aprender respecto de temas 0 materias que no son de su especialidad. El presente
asunto no fue la excepcion y en ninguna instancia se analizaron a profundidad los
dictamenes de los peritos en materia de telecomunicaciones. Lo anterior resulta en
grave perjuicio de la colectividad, ya que la Responsable nunca quiso entender que la
calidad en servicios de telecomunicaciones se determina atendiendo a la capacidad
de la infraestructura que tiene el proveedor y la satisfaccion del cliente. En el

presente asunto quedd demostrado que Nextel carecia de 2,700 millones de dolares
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de infraestructura, tanto via pericial como a través de hechos notorios, consistentes
en las propias manifestaciones de Nextel y “AT&T” de la necesidad de hacer dichas
inversiones, asi como con los reportes de PROFECO que ubican a Nextel en los
primerisimos lugares de quejas. No obstante ello, como ya se dijo, la Responsable
considera que es improcedente nuestra prestacion relativa a la infraestructura porque
el Contrato de Adhesion no le da ese derecho a los consumidores. Es probable este
asunto se haya infectado de influyentismo, ya que ampliamente se incluy6 de la
pagina 56 a la 65 en la Demanda de Amparo que los tres peritos opinaron y

confirmaron que la calidad del servicio depende radicalmente de la infraestructura.

4.- EL ROL DEL JUZGADOR DEBE SER MUCHO MAS ACTIVO EN
LOS JUICIOS COLECTIVOS Y EN CONSECUENCIA SE DEBE
PROHIBIR A LOS JUZGADORES, EN LOS JUICIOS COLECTIVOS, EL
PARADIGMA DE UTILIZAR LA FIGURA DE LA INOPERANCIA QUE
GENERALMENTE SE UTILIZA PARA NEGAR DERECHOS SIN DAR
MOTIVACION Y  FUNDAMENTACION  (EXPLICACION O
RAZONAMIENTO) ALGUNA. Tanto Mauro Cappelletti como Antonio Gidi que
doctrinalmente fueron el pilar de la inclusion de las Acciones Colectivas en el
articulo 17 Constitucional establecen que con la inclusidn de esta figura los jueces
tienen que tener un rol mucho mas activo en los procesos. En el caso que nos ocupa
como se puede apreciar en la sentencia de amparo recurrida y de lo cual nos
ocuparemos en los agravios, aspectos torales de la contienda fueron eludidos
burdamente por la Responsable bajo el argumento de que no se controvirtié las
consideraciones que sustentan la sentencia impugnada, lo cual es totalmente falso.
Esta forma simplista de resolver se hace ain mas patética cuando lo estan haciendo
en perjuicio de 4 millones de personas. Ademaés, esta figura de la inoperancia se
utiliza muy a menudo en los casos que existe corrupcion judicial o influyentismo en

las contiendas judiciales.

5.- ALCANCE Y SENTIDO DE LA GRAN EJECUTORIA 2244/2014
RELATIVA A LA CARGA PROBATORIA EN LOS JUICIOS
COLECTIVOS. Gracias a la gran ejecutoria en comento ya quedo claro que la
valoracion de las pruebas es totalmente diferente en los juicios colectivos a como se
aplica en los juicios tradicionales o individualistas. En el presente asunto, desde la
primera instancia, el Juez expresamente determind que la carga de la prueba en el

presente juicio colectivo esta a cargo de la demandada, esto es Nextel, lo cual no fue
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recurrido por las partes, razon por la cual dicha importante premisa quedd intacta.
No obstante lo anterior, la Responsable (como se destacara mas adelante en los
agravios) no aplicé el art 17 Constitucional al valorar las pruebas cuyos lineamientos
nos lo da la mencionada ejecutoria, trayendo como consecuencia desestimar algunos
de nuestros conceptos de violacion, sefialando expresamente que la Colectividad no
probd determinados hechos o hipoétesis (que no le correspondian), violando con ello
directamente el Tercer Parrafo del Articulo 17 Constitucional, ya que la inclusion de
Las Acciones Colectivas se insiste, introdujo un nuevo sistema de valorizacion de
pruebas, en donde las pruebas individualizadas no son relevantes e inclusive puede y
debe valerse de la estadistica, calculos actuariales, asi como cualquier otro derivado
del avance de la ciencia. El presente asunto por la complejidad técnica de la materia
de telecomunicaciones, es un ejemplo perfecto de lo sensato de imponerle la carga de
la prueba al duefio y operador de la infraestructura de telecomunicaciones en base a
los principios que rigen a los juicios colectivos conforme a dicha ejecutoria. El
Tribunal Colegiado sencillamente no los aplico, no rompié paradigmas y resolvio
conforme al método tradicional y/o individualista en violacion directa al articulo 17

Constitucional.

6.- LA SENTENCIA RECURRIDA, INCURRE EN EL VIEJO Y
PERVERSO PARADIGMA DE PROTEGER A LOS PODEROSOS EN
PERJUICIO DE LA PARTE DEBIL. En efecto, el Noveno Tribunal Colegiado
Responsable, en resumen considera que la sentencia materia del Amparo Directo es
fundada al considerar que con las mediciones que proporciono el IFETEL del 2012
al 2014 y con el Plan Técnico Fundamental de Calidad (que es exclusivamente una
norma general aplicable a los Concesionarios de servicios de telecomunicaciones),
quedd acreditado que el servicio de Nextel es eficiente (salvo por lo que hace al
servicio de radio 0 “trucking” respecto de lo que si concedié el Amparo a la
colectividad, lo que seguramente traera como consecuencia la procedencia de la
reclamacion del reembolso del 20% para la colectividad en base a la accion quantis
minoris. En las paginas 102 y 103 de la Demanda de Amparo, ampliamente se dolio
mi mandante de dicha aseveracion y se destacd que la eficiencia o deficiencia de un
servicio depende de diversas circunstancias y esencialmente de la temporalidad (en
ciertos periodos puede ser eficiente y en otros no), por lo que en todo caso con dichas
pruebas y aun suponiendo sin conceder que con dichas mediciones se haya probado
la eficiencia del servicio, ello no significa que Nextel haya probado la calidad de su

servicio durante la totalidad del periodo de la demanda ( que va del 2008 a la fecha)
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y, en consecuencia, al no haber prueba alguna en el expediente que acredite que el
servicio es eficiente se debié de condenar a Nextel por el resto del periodo de la
demanda, esto es de Agosto de 2008 a la fecha de la medicién del 2012 y de la fecha
de medicion del 2014 a la fecha. No obstante lo anterior, LA RESPONSABLE FUE
TOTALMENTE OMISA EN SU SENTENCIA RESPECTO DE ESTE
CONCEPTO DE VIOLACION bajo el falso argumento de que la violacion
constitucional o queja se levantd contra el juez original, violentando el art 17
Constitucional maxime que el mismo le impone la carga al juzgador de velar por el

interés colectivo.

7.- LAS SENTENCIAS EN LOS JUICIOS COLECTIVOS DEBEN DE
NOTIFICARSE AMPLIAMENTE A LA COLECTIVIDAD EN LOS
TERMINOS DEL TERCER PARRAFO DEL ART. 591 DEL CFPC Y NO
SOLO AL REPRESENTANTE COMUN. Este es probablemente el ejemplo mas
simple y notorio de las muchas violaciones del Noveno Tribunal Colegiado al tantas
veces mencionado art 17. En efecto, en el noveno concepto de violacién se le
solicito a la Responsable diera lineamientos respecto a una amplia notificacion de la
sentencia a la colectividad, advirtiéndole que era evidente existia un error de
redaccion en el art 608 del CFPC ya que el mismo remitia al Segundo parrafo del art
591 y que conforme a los principios que rigen las acciones colectivos ( eficacia,
eficiencia, agilidad, sencillez, etc.) es evidente que debia remitir al tercer parrafo,
maxime que nuestra legislacion incluyo el sistema opt-in por lo que millones de
personas deberan de promover sus propios incidentes después del dictado de la
sentencia para beneficiarse de la misma. También se le destaco a la Responsable, que
en la ejecutoria 28/2013, el Ministro Cossio ya habia hecho lo mismo que se le
estaba solicitando al advertir otro error legislativo el cual versa sobre otra remision e
equivocada respecto de quienes deben de registrarse ante el Consejo de la Judicatura
para tener legitimacion en los juicios colectivos. No obstante lo anterior,
BURDAMENTE LA RESPONSIBLE VIOLA EL ART 17 CONSTITUCIONAL al
aplicar el paradigma “asi lo dice la letra de la ley” sin importar la violacion de los
derechos humanos de millones de personas. RESULTA TRASCENDENTAL Y
FUNDAMENTAL PARA LA DEBIDA APLICACION DEL ART 17
CONSTITUCIOANL QUE LA SCIN DE LINEAMIENTOS RESPECTO DE LA
NECESIDAD DE UNA AMPLIA DIFUSION DE LA SENTENCIA COMO,
siendo este punto suficiente para la admision y debida tramitacion y resolucion del

presente recurso de revision.
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8.- EN LA RESOLUCION DE LOS JUICIOS COLECTIVOS SE
DEBEN DE CONSIDERAR Y APLICAR LOS POCOS PERO
CONTUNDENTES PRECEDENTES QUE HAN INTERPRETADO EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL Y LAS ACCIONES COLECTIVAS. En
efecto, al ser esta figura una adaptacion del derecho anglosajon que se introdujo a
nuestro sistema legal principalmente para aumentar los indices de justicia y tutelar
masivamente los derechos humanos en forma efectiva, eficaz, agil, sencilla etc. es
fundamental que los juzgadores sigan los lineamientos que ya existen, maxime que
tiene un grado alto de complejidad adaptar e imprimir dichos principios de
practicidad a nuestro sistema legal que tristemente se ha vuelto acartonado, antiguo y
lo més importante pobremente protector de los derechos humanos. En el caso que
nos ocupa la Responsable no aplico ninguno de estos precedentes lo que en si
constituye una violacién al multicitado art 17. Esta omision es ain mas clara si se
tiene en cuenta que la Responsable ni siquiera menciona y mucho menos razona,
alguna (que son muy pocas) de las Ejecutorias de la Suprema Corte en materia de
Acciones Colectivas como lo son la 28/2013 que nos da el marco legal de las
acciones colectivas y que hubieran llevado a entender al Colegiado Responsable
cdmo funcionan y como se juzgan las Acciones Colectivas individuales homogéneas
que es la accion que ejercitd mi representada y hasta las Acciones Colectivas en
Sentido Estricto ( analizando el tema de la infraestructura); la 34/2013 relativa a una
accion difusa pero que aporta mas doctrina respecto al espiritu de las Acciones
Colectivas; la 4241/2013 relativa a television de paga que aporta la nueva vision que
debe tener el juzgador respecto de los derechos de las masas; la 501/2014 y 33/2014
gue incorporan mayor experiencia respecto de esta nueva forma de juzgar y la
2244/2014 que inclusive revierte para el demandado la carga de la prueba,
Tristemente, la Unica que refirio en la sentencia de amparo recurrida fue su propia
gran ejecutoria ( 272/2016), pero lo hizo indebidamente para desestimar un reclamo
mencionado en la demanda de amparo que ni siquiera se hizo en forma de concepto
de violacion. Esta gran ejecutoria que en sintesis sefiala que las Acciones Colectivas
incluyen un catalogo de derechos sustantivos, Unicamente la utilizo para establecer
que debimos de haber acudido al amparo indirecto contra la negativa que hizo del
juez a la solicitud del perito de poder acceder a las instalaciones de Nextel para
poder contar con mayores elementos para elaborar su dictamen. Esto es prueba de
otro paradigma que los jueces utilizan la ley para proteger a los poderosos en lugar

de tutelar los derechos de los débiles.
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9.- EN LOS JUICIOS COLECTIVOS NO OPERA EL PRINCIPIO DE
EQUILIBRIO PROCESAL COMO SE TIENE CONCEBIDO EN EL LOS
JUICIOS TRADICIONALES. En efecto, en una parte de la sentencia y a lo largo
de los 6 anos del litigio repetidamente los jueces y magistrados siguiendo los
paradigmas del pasado, nos escuchan pero no nos dicen nada, supuestamente por
“equilibrio procesal”. A los Magistrados del Tribunal responsable se les insistio por
varios medios que si no nos iban a dar “carro completo” se nos dijera el porque, lo
gue nos daria la oportunidad de presentarles argumentos al respecto. De hecho les
deciamos que una de las formas de cumplir con el art 583 respecto de velar por el
interes colectivo, era haciendo eso precisamente, lo que no implicaria que los
hariamos cambiar de opinion pero por o menos podian oir otro punto de vista o
tomar en cuenta cuestiones que no habian advertido. Fue imposible hacerlos cambiar
de opinion y nunca lo hicieron. Queda claro que como se ha establecido en previas
ejecutorias que en los juicios colectivos aplican los principios in dubio pro
actione, que consiste en facilitar el acceso a la justicia, y favor debilis,
referente a favorecer a quien se halla en condiciones de inferioridad,
siendo este asunto una oportunidad para dimensionar y explicar mas

ampliamente estos y otros principios.

Por otro lado, otra causal de procedencia del presente recurso de revision, es

que el Noveno Tribunal Colegiado responsable omitié totalmente hacer un analisis
y debida interpretacion de los articulos 17 y 28 citados, asi como de los principios
alegados, pues calificd de inoperantes e ineficaces los conceptos de violacion
expresados por mi mandante, con lo que dejaron de estudiarse los conceptos de

violacion aludidos.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis de jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167180

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, Mayo de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 26/2009

Pagina: 6
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REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CUANDO EL
TRIBUNAL COLEGIADO OMITE REALIZAR EL ANALISIS DE LA
CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA EN LA DEMANDA
POR CALIFICAR DE INOPERANTE, INSUFICIENTE O INATENDIBLE EL
CONCEPTO DE VIOLACION RELATIVO.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion IX
constitucional, 83, fracciéon V, 91, fraccion | y 93 de la Ley de Amparo, y 10,
fraccion 111, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, como oOrgano terminal en materia de
constitucionalidad de leyes, esta facultada para conocer del recurso de revision
contra sentencias que en amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuando en la demanda de amparo se haya planteado la
inconstitucionalidad de una ley o la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, que pudiera derivar en un criterio de importancia y trascendencia, y
en la resolucion se haya omitido su estudio. Esta Gltima hipétesis incluye el
supuesto en el que el motivo de la falta de estudio del concepto de violacion, en el
que se efectud un planteamiento de constitucionalidad derivd de la calificativa de
inoperancia, insuficiencia o ineficacia efectuada por el 6rgano colegiado, porque
aun cuando previo al estudio del planteamiento de constitucionalidad se tuviera
que analizar una cuestion de legalidad -como es lo fundado o infundado de la
apreciacion del organo colegiado-, lo cierto es que ello conlleva a un estudio que
puede trascender directa o indirectamente a la materia de constitucionalidad
introducida en los conceptos de violacion. Asi, una cuestion técnica no podria
limitar la potestad otorgada a este Alto Tribunal por el articulo 107, fraccién IX, de
la Carta Magna para analizar las cuestiones de constitucionalidad que pudieran
derivar en un criterio de importancia y trascendencia.

Contradiccion de tesis 17/2007-PL. Entre las sustentadas por la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 20 de noviembre de
2008. Mayoria de seis votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Paola Yaber Coronado.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de marzo en curso, aprobd, con el nimero
26/2009, la tesis jurisprudencial que antecede. Meéxico, Distrito Federal, a
veintiséis de marzo de dos mil nueve.

Nota: Por instrucciones del Tribunal Pleno, la tesis que aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX,
abril de 2009, pagina 10, se publica nuevamente con el precedente correcto.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006594

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |

Materia(s): Coman

Tesis: 1a./J. 48/2014 (10a.)

Pagina: 287
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REVISION ~ EN  AMPARO  DIRECTO. SU  PROCEDENCIA
(INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 26/2009).

De la interpretacion de dicha jurisprudencia sostenida por el Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, mayo de 2009,
pagina 6, de rubro: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CUANDO
EL TRIBUNAL COLEGIADO OMITE REALIZAR EL ANALISIS DE LA
CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA EN LA DEMANDA
POR CALIFICAR DE INOPERANTE, INSUFICIENTE O INATENDIBLE EL
CONCEPTO DE VIOLACION RELATIVO.", deriva que para determinar si
procede el recurso de revisidn en amparo directo es necesario analizar si la
inoperancia declarada por el tribunal colegiado de circuito fue correcta, para lo
cual el agravio expresado debe estar encaminado a desvirtuar tal situacion. Por
tanto, no basta que en la sentencia impugnada se haya declarado inoperante,
insuficiente o inatendible determinado concepto de violacidn para que proceda el
citado recurso, sino que es menester esgrimir argumentos tendentes a desvirtuar
dicha declaratoria, pues en caso contrario dicho agravio es inoperante y, por ende,
debe desecharse el recurso intentado.

Amparo directo en revision 2776/2011. Monex Divisas, S.A. de C.V., Casa
de Cambio Monex Grupo Financiero (Ahora Monex Casa de Bolsa, S.A. de C.V.).
8 de febrero de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
José Ramon Cossio Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Carlos Enrique Mendoza Ponce.

Amparo directo en revision 625/2013. Eligio Rosas Velasquez. 3 de julio de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: David Garcia Sarubbi.

Amparo directo en revision 1595/2013. J. Refugio Hernandez Robles o
Refugio Hernandez Robles. 10 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Amparo directo en revision 3138/2013. Promocion y Distribucion del
Sureste, S.A. de C.V. 30 de octubre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

Amparo directo en revision 2835/2013. Esther Contreras Orozco. 13 de
noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Tesis de jurisprudencia 48/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de veintiocho de mayo de dos mil catorce.
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Esta tesis se publicé el viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el

Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 9 de junio de 2014, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Sirve también como precedente respecto de la procedencia del presente

recurso, la Ejecutoria 2244/2014 relativa a un juicio colectivo emprendido por

PROFECO contra “Adidas”, la cual fue objeto de una sentencia adversa por un

tribunal colegiado por las mismas razones aqui indicadas y fue resuelto en Revision

por la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacidén. En efecto, en la parte

conduncente de la sentencia la misma establece lo siguiente:

102. Es por ello que el legislador ha desarrollado diferentes herramientas
juridicas que permiten a los consumidores defender sus derechos de forma
colectiva ante los érganos jurisdiccionales. Entre estos instrumentos destacan: la
accion de nulidad de clausulas abusivas y la accion de grupo, la cual es el
antecedente directo de lo que hoy conocemos como accion colectiva. Estos

novedosos mecanismos procesales, cumplen con la finalidad del articulo 17

constitucional, pues garantizan a los consumidores un efectivo acceso a la justicia.

103.  En ese sentido, los principios in dubio pro actione, que consiste en facilitar
el acceso a la justicia, y favor debilis, referente a favorecer a quien se halla en
condiciones de inferioridad por falta de informacion respecto a la produccion de
los bienes que se comercializan, permean las relaciones de consumo. Cabe destacar
que para que exista una relacion de este tipo deben estar presentes los siguientes
elementos: a) un bien producto o servicio; b) un consumidor o destinatario final de

dicho producto y ¢) un proveedor habitual o periddico del mismo.

129. En el caso concreto, la Profeco, previo tramite del procedimiento en sede
administrativa, inici0 una accion de grupo en sede jurisdiccional como

representante de una colectividad de consumidores afectados.

130.Asi haberse desestimado las pretensiones de la Profeco, tanto en primera como

en segunda instancia, por considerar que el material probatorio no acreditaba que la

publicidad difundida por el proveedor fuera engafiosa, y al haberse negado el amparo
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directo sin atender al marco constitucional y legal antes referido, en el siguiente apartado

se analiza a quién le corresponde la carga de la prueba en un procedimiento colectivo
tendente a demostrar que un proveedor difundié publicidad engafiosa que dafié a un grupo

de consumidores.
PETICION ESPECIAL

En virtud de que la presente revision es parcial y precisamente atento a los
principios de efectividad, agilidad, flexibilidad, etc se solicita atentamente a este
organo Colegiado tome las medidas necesarias para que las constancias del presente
expediente sean enviadas simultaneamente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y al Tribunal Unitario correspondiente, a efecto de que por un lado, se dicte
la sentencia en el presente juicio conforme al amparo otorgado y por el otro la SCIN
haga la revision y en su caso revocacion respecto de los conceptos de violacion que

le fueron negados a la colectividad.

Finalmente, se pide a esta Honorable Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, revoque la resolucion que se combate por medio de este recurso, al tenor

de los siguientes:

AGRAVIOS

1.- La sentencia de amparo directo combatida es violatoria de los articulos 1,
17 tercer parrafo y 28 Constitucional, habida cuenta que la Responsable deja de
aplicar los principios que rigen las Acciones Colectivas y el nuevo método de
interpretacion colectivo, los cuales ampliamente se describieron tanto en la demanda
de amparo y se transcribieron a este recurso de revision, y en su lugar aplico el
método de interpretacion tradicional individualista. En efecto, en la parte

conducente de la sentencia (paginas 47-56) la Responsable establece lo siguiente:
“Estos asertos son infundados.

En efecto, en el caso, los quejosos ejercieron una accion colectiva homogénea, que

en términos del articulo 581, fraccién III4, del Caodigo Federal de Procedimientos
Civiles, establece que es aquella de naturaleza divisible, que se ejerce para tutelar
derechos e intereses individuales de incidencia colectiva, cuyos titulares son los
individuos agrupados con base en circunstancias comunes, cuyo objeto es reclamar
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judicialmente de un tercero el cumplimiento forzoso de un contrato o su rescision,
como sus consecuencias y efectos, segun la legislacion aplicable, o los dafios y
perjuicios ocasionados por dichas situaciones o por algun hecho ilicito.

De modo que el objeto de la accién es el contrato de adhesion cuyo cumplimiento
reclamé la colectividad, tanto es asi, que la litis fue determinada como la
deficiencia de los servicios que la demandada presta a la colectividad,
contraviniendo los términos en gue fueron ofrecidos y convenidos en los respectivos
contratos, no asi los titulos de concesion o el cumplimiento de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Lo anterior es asi, porque entre los objetivos de la abrogada Ley Federal de
Telecomunicaciones se encontraba promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones ejercer la rectoria del Estado en la materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los diferentes
prestadores de servicios de telecomunicaciones, a fin de que éstos se presten con
mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una
adecuada cobertura social, lo que es distinto de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, que consiste en promover y proteger los derechos del consumidor y
procurar la equidad y seguridad juridica en las relaciones entre proveedores y
consumidores.

Asi, la concesion de servicios de telecomunicaciones se encuentra sujeta a la
observancia de los ordenamientos relacionados con dicho servicio publico, pero
s6lo en el ambito de las obligaciones referentes a la explotacién de la concesidn
otorgada; esto es, dichas regulaciones estan destinadas a verificar que aquélla se
ajuste a los principios previstos por el articulo 28 de la Constitucion Federal.

Por lo que, como lo refieren los quejosos, las concesionarias de los servicios de
telecomunicaciones son sujetos tanto de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, en el ambito de las relaciones de consumo de servicios de telefonia
que mantiene con los usuarios suscriptores, como de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, en cuanto a las condiciones de explotacion de la concesién de
la que la demandada es titular, de lo que deriva que si bien esta subordinada a
ambos regimenes juridicos, cada uno de ellos incide sobre cuestiones distintas y
perfectamente delimitadas.

llustra lo anterior, la tesis aislada 1.80.A.98 A, que este tribunal comparte,
sustentada por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con el rubro y texto siguientes:

“PROTECCION AL CONSUMIDOR. LAS RELACIONES ENTRE
PROVEEDORES Y CONSUMIDORES DE SERVICIOS DE TELEFONIA.....

....En ese contexto, aun cuando las concesionarias son proveedoras indirectamente
del servicio de telefonia movil, que prestan a través de un tercero y estan obligadas
a la prestacién del servicio en los términos y condiciones establecidos, no sélo en
los titulos de concesion, sino también en las disposiciones legales aplicables y que
pueden ser sancionadas por autoridades distintas de aquellas encargadas de vigilar
su cumplimiento, no implica que pueda analizarse el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los titulos de concesion, en una accién colectiva, cuya
finalidad es distinta.

llustra lo anterior, en lo conducente, la tesis aislada...
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.... Luego, aun cuando los quejosos reclamaron el cumplimiento de los titulos de
concesion o de la Ley Federal de Telecomunicaciones, no podia formar parte de la
litis, en la que se demandd el cumplimiento de un contrato de adhesion por la
prestacion de servicios, creado bajo el amparo de la Ley Federal del Consumidor.

Por otra parte, los quejosos aducen gue el informe emitido por el Instituto Federal
de Telecomunicaciones no acredita los compromisos adquiridos en los titulos de
concesion.

Sostienen que el hecho de que cumplié con los valores que le impone el Plan
Técnico, en las ciudades en donde se hicieron mediciones, no eximia a la
demandada de cumplir con las obligaciones que adquirié con los suscriptores, ya
sea a través de la publicidad, de lo expresamente convenido en el contrato de
adhesion, asi como las obligaciones hacia sus consumidores adquiridas en los
titulos de concesion.

Sin embargo, esos asertos son inoperantes, porque dependen del anterior que fue
desestimado; es decir, los quejosos parten de la misma premisa de que en la accion
colectiva homogénea ejercida, podia analizarse el cumplimiento de los titulos de
concesion, lo que en el caso, no ocurrio; por lo que al ser accesorio sigue la suerte
del principal.”

Como se puede apreciar, la Responsable viola los articulos Constitucionales
sefialados al inicio del presente agravio, ya que concluye en forma simplista e
individualista que los consumidores no pueden exigir a Nextel el cumplimiento de
las obligaciones contenidas en su concesion y en la Ley de la materia, lo cual es una
falacia tanto aplicando el método de interpretacion tradicional y dicha falacia se
torna en una negativa y violacién grotesca de los derechos humanos de millones de
personas que conforman la colectividad, a la luz del método de interpretacion
colectivo, conforme al cual la Responsable esta obligada a velar por el interés
publico y el interés colectivo. ¢Qué no es del interés publico y colectivo que los
concesionarios de telecomunicaciones cumplan con la Ley que las rige y con sus
concesiones? jClaro que lo es!!! Si bien antes de la incorporacion del tercer parrafo
del art 17 Constitucional entrada Unicamente la Autoridad podia exigirle a los
concesionarios cumplir con la Ley y con sus concesiones, con la inclusion de las
acciones colectivas se le dio la legitimacion a pequefios grupos para exigir a sus
proveedores de bienes y servicios cumplan con la Ley que los rige y sus concesiones
ya que dicho incumplimiento afecta directamente la calidad del servicio que se
recibe. En otras palabras, tanto la ley que las rige como la concesion estan disefiadas
para que el servicio de que se trate sea también en beneficio del publico en general y
especificamente de los consumidores, por lo que estas reglas que se establecen

ademas de regular al concesionario, correlativamente le dan el derecho a los

23



consumidores a recibir dichos servicios en los términos y condiciones que establece

tanto la Ley de la materia como la concesion.

La diferencia con las acciones colectivas es que ahora los consumidores
tienen legitimacion para exigirlos. En efecto, las Acciones Colectivas son y tienen
su origen en sistemas totalmente ajenos al tradicional sistema de derecho civil (civil
law system), por lo que para poder entender e interpretar correctamente las mismas,
es necesario alejarse de dicho sistema tradicional que fue creado con una visién
individualista, en el que, la ley privilegia la interpretacion de los principios legales y
conceptos creados a traves de abstracciones, cuando lo relevante en las Acciones
Colectivas son la efectividad, agilidad, flexibilidad y, en general, respuestas
practicas y rapidas a la violacion de los derechos de las masas. En el sistema
tradicional, una de esas abstracciones es el concepto de derecho subjetivo que puede
ser definido como un derecho que pertenece a una persona especifica. Esta
abstraccion es un pilar del sistema tradicional. Si una persona no tiene ese derecho
personal reconocido por el sistema, la misma no puede llegar a tener éxito ante un

tribunal.

En el caso de los derechos de grupo o colectivos, asi como los de medio
ambiente, los derechos respecto que se pretenden tutelar, no pertenecen a nadie, por
lo que bajo un esquema de derecho tradicional civil nadie podria hacerlos valer ante
un tribunal. Otra abstraccidn recientemente creada en nuestro sistema tradicional
para poder ampliar la tutela de los derechos de la sociedad es el interées legitimo, el
cual, le dio una dimension de proteccion mucho mas amplia a nuestra Ley de

Amparo.

Sin embargo, en tratandose de Acciones Colectivas es fundamental dejar a un
lado la teoria, los conceptos y definiciones y atender directamente a los resultados o
respuestas practicas que nos lleven a una eficiente y efectiva tutela de los derechos
colectivos. Se insiste, lo anterior en virtud de que nuestro sistema legal fue disefiado
para satisfacer necesidades e intereses individuales y, en consecuencia, los
conceptos, definiciones y abstracciones que utilizamos para aplicar el derecho, no
ofrece las respuestas para solucionar los conflictos e intereses colectivos. Por eso, la
propia iniciativa referida le ordena a los juzgadores no aplicar los paradigmas

procesales actuales, los cuales en muchas ocasiones son contrarios al espiritu de las
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Acciones Colectivas que buscan ser un remedio agil, flexible, efectivo y eficiente en

la tutela de los derechos colectivos.

Nuestro legislador se baso principalmente en el derecho brasilefio, quienes
fueron los pioneros en la “adaptacion” al sistema tradicional de derecho civil de las
Acciones Colectivas, lo cual se logré superando los viejos dogmas y creando un
nuevo sistema de derecho sustantivo y procesal que pudiera responder a las
necesidades de las masas o grupos. Para ello y conforme a nuestra costumbre, se
crearon abstracciones y se le dio legitimidad procesal a los grupos. Por eso es
totalmente acertada la afirmacion que se hace en la Ejecutoria 272/2016 emitida por
la propia Autoridad Responsable, al decir que la inclusién de las acciones colectivas
incluyen un catalogo de derechos sustantivos, ya que LOS CONSUMIDORES
SIEMPRE HEMOS TENIDO EL DERECHO DE QUE LOS CONCESIONARIOS
CUMPLAN CON LAS OBLIGACIONES QUE LE IMPONE LA LEY Y LA
CONCESION, YA QUE PARA ELLO FUERON CREADAS, PERO AHORA
CON LAS ACCIONES COLECTIVAS LOS PROPIOS CONSUMIDORES
TENEMOS LA LEGITIMACION PARA EXIGIRLOS y al no haber entendido y
plasmado esta circunstancia la Autoridad responsable en su sentencia constituye una

violacion directa al Art. 17 Constitucional.

Ademas, la resolucién combatida la calificamos de juridicamente grotesca
porque viola los derechos humanos de millones de personas cuando la Responsable
esta obligada a aplicar los principios in dubio pro actione, que consiste en facilitar el
acceso a la justicia, y favor débiles, referente a favorecer a quien se halla en
condiciones de inferioridad y en general velar por los intereses de la colectividad, lo
cual evidentemente no hizo lo que constituye una violacion directa del art. 17
Constitucional, ya que no tuvo cuidado de advertir que aun aplicando el sistema
tradicional e individualista, cada consumidor o suscriptor del contrato de adhesion
tiene derecho a exigirle que le preste el servicio conforme a la ley de la materia y la
concesion. En efecto, durante el periodo de la demanda, Nextel ha utilizado diversos
formatos de contratos de adhesion y como se desprende del anexo 11 del escrito
inicial de demanda consistente en el contrato de adhesién suscrito por GERARDO
ANTONIO DUENAS PEINADO, folio 002846862-7 en el propio contrato se
establece en la clausula 2.1 la obligacion expresa de prestar el servicio conforme a la
Concesion y la ley de la materia, clausula que es del tenor literal siguiente:

“Clausula 2.1. Este Contrato tiene por objeto la prestacion de Los Servicios todos
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los dias del afio las veinticuatro horas del dia de conformidad con las condiciones y

procedimientos que se establecen en el Codigo, y con apego a los términos y

condiciones fijados en la Concesion, en la Ley Federal de Telecomunicaciones y en

las demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables ”.

Sin embargo, como se desprende de la resolucién combatida, el Colegiado
Responsable para fundar su ridicula tesis de que la colectividad no puede exigirle a
Nextel el cumplimiento de la ley de la materia y de la concesion (lo que lo llevo
inclusive a variar supuestamente la Litis que naturalmente se cred entre las partes)
aplico otro contrato (que desconocemos de donde saco) en el que se elimino la parte
subrayada de la clausula referida. Resulta mas que lamentable que todos los
juzgadores que han participado en el presente juicio y especialmente la responsable
apliquen el paradigma de proteger a los poderosos en lugar de proteger a la parte
consumidora lo que constituye una directa violacion de los articulos 17 y 28

Constitucionales, razon por la cual se debera de revocar la sentencia recurrida.

Del andlisis de la resolucion impugnada, esta erronea interpretacion de la
Responsable de que la colectividad no puede exigir las obligaciones contenidas en la
Ley de la materia y en la concesion la llevo a desestimar la mayoria de los conceptos
de violacién y en consecuencia negarle a la colectividad la tutela de sus derechos
humanos, razén por la cual se debera de revocar dicha resolucion ( a excepcion de la
parte que si ampara) y en su lugar dictar otra resolviendo los conceptos de violacion
aplicando el nuevo método de interpretacion colectivo aplicando correctamente los

articulos 1, 17 y 28 de nuestra Carta Magna.

También es violatorio de los preceptos Constitucionales citados al inicio del
presente agravio lo sefialado por la Responsable en el sentido de que “aun cuando
los quejosos reclamaron el cumplimiento de los titulos de concesion o de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, no podia formar parte de la Litis, en la que se
demando el cumplimiento de un contrato de adhesion” ya que por una parte como ha
quedado evidenciado, la colectividad si tenemos legitimacion y el derecho de exigir
el cumplimiento de la Ley de la materia y de la concesion a Nextel y por otro lado la
accion ejercida de cumplimiento forzoso de contrato implica necesariamente que
Nextel obtenga la infraestructura necesaria para poder dar un servicio eficiente, ya
que la calidad del servicio depende 100% de la infraestructura de

telecomunicaciones que se tenga, como se acredito con las respuestas coincidentes
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de los tres peritos al dar contestacion a las pregunta 48 y de lo cual se hizo valer ante
la Responsable a partir de la pagina 56 de la demanda de amparo, mismas que no
tomo en cuenta porque como se desprende de esta parte de la resolucién el
Colegiado en forma miope se invento una Litis diferente a la conformada a través de
la demanda y la contestacion de demanda en el juicio original. En esta parte la
resolucion combatida también es grotescamente violatoria del método de
interpretacion colectivo en la que lejos de velar por el interés colectivo le impuso
limites a sus derechos en violacion a los articulos 1, 17 tercer parrafo y 28
Constitucional, razén por la cual se debera revocar la resolucion combatida en los

términos solicitados en el presente escrito.

Tambien es falso y violatorio al art 17 Constitucional lo sefialado por el
Colegiado responsable en esta parte y otras partes de la resolucion respecto del
“informe del IFETEL”, que fue el unico elemento de prueba en el que se baso el
Colegiado responsable para determinar que el Magistrado del Unitario estuvo en lo
correcto al concluir con dicho informe que la calidad de los servicios de Nextel son
eficientes, ya que otra vez, alejandose del marco legal y método de interpretacion
que incorporo el art 17 Constitucional no tomo en cuenta que como lo manifesté el
propio IFETEL Yy se transcribio en la sentencia de primera instancia, dicha autoridad
reguladora no realizo el estudio que se le solicito ni rindié informe alguno respecto
de la calidad de los servicios de Nextel, sino que expresamente le manifesto al Juez
que no tenia la capacidad humana y técnica para hacer el estudio solicitado, por
contar con un solo aparato de medicion y unas cuantas personas que lo saben operar,
limitandose el IFETEL a remitirle al juez las pocas mediciones que habia hecho

derivado de sus propias limitaciones.

En consecuencia no existe en el expediente informe o estudio alguno del
IFETEL relativo a la calidad de los servicios de Nextel sino se insiste unas cuantas
mediciones que por primera vez hacia la autoridad reguladora en México con
recursos muy limitados y es en esas mediciones en lo Unico que se basa la autoridad
responsable para confirmar el ilegal criterio de que el servicio de Nextel es eficiente,
lo que constituye una grotesca violacion de los articulos 17 y 28 Constitucionales
porque con ello ni estan velando por la colectividad ni respetado los derechos de los

consumidores, razén por la cual se debera de revocar la resolucion combatida.
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Por otro lado, la resolucion combatida también es violatoria del art 17 y 28
Constitucionales al haber omitido en su supuesta definicion de la Litis del juicio,
que como lo manifestd la colectividad en la demanda de amparo (pagina 101y 102),
la Litis no incluia la descripcion precisa respecto de la calidad del servicio de
Nextel. En efecto, las prestaciones principales reclamadas en este juicio es el
cumplimiento forzoso del contrato, es decir, proporcionar a la colectividad un
servicio més eficiente al que nos viene prestando, lo cual Unicamente se puede
lograr mejorando su red de telecomunicaciones, es decir con infraestructura, como
se acredito tanto con la pericial en esta materia y con los hechos notorios que se
invocaron y que la Responsable tampoco quiso tomar en cuenta, y la accion quantis
minoris que contempla la ley de la PROFECO, es decir, el derecho de la
colectividad de recibir un reembolso de los pagos realizados durante el periodo de la
demanda, minimo del 20%, sin que exista prueba alguna en el expediente de que
Nextel nos presta el 100% de los servicios que se comprometié conforme al
contrato, su publicidad, concesiones y la ley, por lo que, el haber absuelto a Nextel
de las prestaciones reclamadas o convalidarlo, constituye una franca violacion a los
articulos 1, 17 y 28 de Nuestra Carta Magna, razén por la cual se debera revocar la

resoluciéon combatida.

Si bien con las acciones colectivas existe el marco legal para proteger
masivamente los derechos humanos, y aumentar en consecuencia en forma
exponencial los indices de justicia en el pais, a poco mas de seis anos, el gran
beneficio social que las acciones colectivas representa ha sido letra muerta y no van
a seguir funcionando si todo el poder judicial no quiere y deja de aplicar el
paradigma de proteger a los poderosos y en su lugar aplica los principios de las
acciones colectivas. Como lo afirmo el Ministro Arturo Zaldivar, en su libro escrito
en su época de abogado postulante, tiene que haber un cambio radical en la mente de
los juzgadores', y en tratdndose de acciones colectivas los jueces estan obligado a
ellos pero no lo estan haciendo por diferentes razones (que van desde la ignorancia 'y
falta de estudio hasta el influyentisimo o corrupcion judicial) pero es un comdn

denominador que los jueces y magistrados no estan aplicando el nuevo metodo de

1 «; se justifica que los efectos sean estrictamente relativos frente a, por ejemplo, un modelo que busque
garantizar la supremacia constitucional en un Estado con graves desigualdades econémicas y dificil
acceso a la justicia? La cuestion aqui es obvia: los efectos relativos dependen, a final de cuentas, del
modelo general de justicia constitucional que se quiera construir, y no, como muchas veces se entiende
entre nosotros, por la “fetichizacién” de una categoria juridica. Esta es la decision que los mexicanos
debemos asumir. Un sistema de justicia constitucional que privilegie la proteccion individual y que no
s6lo evite combatir, sino profundice, las desigualdades sociales y econémicas, 0 una justicia
constitucional que ante todo defienda la supremacia de la Constitucion y coadyuve en el camino hacia
una mayor igualdad real entre los gobernados y un mas eficaz acceso a la justicia.”
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interpretacion colectivo que introdujo el art 17 Constitucional con las acciones
colectivas, por lo que este asunto, que esta perfectamente litigado, con las
limitaciones del sistema, constituye una verdadera oportunidad para que este 6rgano
supremo, establezca importantes criterios y guias e inclusive sacuda el viejo sistema
que nos tiene en los dltimos lugares de justicia de acuerdo a

worldjusticeproyect.com?

Dentro de esta sacudida en mi opinion se deberia correr del poder judicial al
juez y secretario original en el juicio, al Magistrado de la apelaciéon y hasta los
Magistrados del Colegiado responsable por su falta de sensibilidad y sus fetichismos
juridicos para usar aquel termino del Ministro Zaldivar. ;Como se atreve la
Responsable a invocar la tesis referida en este agravio (que por cierto la tomo de
nuestros conceptos de violacion) en beneficio de la parte proveedora cuando la
misma se inspiro en el art 28 Constitucional? ;Como se atreve la Responsable en la
pagina 69 de su resolucidn a sacar de contexto la interpretacion de la definicion de
“servicios” del contrato de adhesion para tratar de fundar sus ilegales tesis y
proteger al poderoso? Claramente la parte que resalta la Responsable de dicha
clausula tiene la intencion de incluir servicios que al momento del contrato no
existian pero que pueden existir por el avance tan rapido que esta teniendo la
tecnologia, pero la Responsable, se insiste en franca violacion a los articulos 17 y 28
tantas veces citados concluye lo siguiente: “De esa definicion se observa que los
servicios de telecomunicaciones ofrecidos serian prestados dentro de las
permisiones técnicas de su infraestructura, por lo que la calidad y suficiencia de
ésta no guarda relacion con la calidad de los servicios de telecomunicaciones a

b

cuyo cumplimiento se obligaron en el contrato de adhesion.’

¢Donde queda la obligacién de velar por la colectividad, el nuevo texto del
articulo primero de la Constitucion y en general los derechos humanos de la
Colectividad? Se insiste a la luz del marco legal de las Acciones Colectivas esta
violaciones son grotescas en perjuicio de millones de personas. Sin el apoyo de los
jueces no van a funcionar las acciones colectivas en perjuicio de mas de 100

millones de personas. Pobre pais.

Volviendo a los agravios que causa la Responsable a la colectividad, la

sentencia de amparo directo combatida también es violatoria de los articulos 1, 17

2 https://imco.org.mx/temas/indice-estado-derecho-2017-2018-via-world-justice-project/ (consultado el 28
de abril de 2018)
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tercer parrafo y 28 Constitucional, habida cuenta que la Responsable deja de
aplicar los principios que rigen las Acciones Colectivas y el nuevo método de
interpretacion colectivo al analizar el tema de la infraestructura en materia de
telecomunicaciones al concluir, y en su lugar aplicar el método de interpretacion
tradicional individualista. En efecto, en la parte conducente de la sentencia (pagina

70 y precedentes) la Responsable establecio lo siguiente:

‘Sin embargo, ese aserto es ineficaz, porque como lo determind el tribunal
responsable, la Litis se centrd en determinar si la demandada omiti6 o no prestar
eficazmente los servicios de telecomunicaciones, aun si la colectividad demando la
adquisicion de la infragstructura, pues para la procedencia de la accion colectiva era
menester demostrar que la demandada no presto los servicios en los términos en
que se obligd en el contrato de adhesion, no en los titulos de concesion como quedd
puntualizado, lo que no ocurrio”

Independiente del tema de la supuesta inoperancia, el cual abordamos mas
adelante para demostrar la ilegalidad de la Responsable de utilizar dicha figura, de
la transcrita aseveracion y las contenidas en las pagina precedentes, es mas que
claro que la responsable no aplica el método de interpretacion y principios que
incorporo a nuestro sistema el tercer parrafo del art 17 Constitucional ya que
basado en su limitada y equivocada interpretacion del contrato de adhesion y falta
de entendimiento de que las acciones colectivas ampliaron los derechos de los
ciudadanos al contener un catalogo de derechos sustantivos, excluye de la Litis y la
controversia el tema de la infraestructura de telecomunicaciones que es esencial y
determinante para exigir el cumplimiento forzoso del contrato y determinar la
calidad de los servicios tanto por asi establecerlo los estandares internacionales
como el propio Plan Técnico Fundamental de Calidad, lo que lo llevo a tremendas
conclusiones equivocadas en perjuicio y violacién de los derechos humanos de

millones de personas.

A este respecto cabe sefialar que inclusive para desvirtuar lo sostenido
por el Unitario que también desconocio la importancia de la infraestructura
en materia de calidad de servicios de telecomunicaciones y afirmo que no hay
indicios de que la infraestructura tenga una relacion estricta con la calidad de
los servicios, se incluyo en la demanda de amparo a partir de la pagina 56 las
respuestas de los 3 peritos a la pregunta 48 en la que fueron totalmente
coincidentes que la infraestructura es uno de los dos pilares para determinar

la calidad de los servicios de telecomunicaciones (el otro es la satisfaccion del
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cliente). Adicionalmente, se le explico al Colegiado (pag. 92 y 93 de la
demanda de amparo) que en el apartado quinto del propio Plan Técnico
Fundamental que inclusive se transcribié®, que conforme a los organismos
internacionales mas importantes que dan recomendaciones a todos los
reguladores de telecomunicaciones en el mundo, establecen que la

infraestructura es fundamental para medir la calidad de una red.

Sin embargo la Responsable hizo todo tipo de esfuerzos juridicos y
fetichismos para procurar excluir y/o eliminar la principal prestacion reclamada de
la colectividad en violacion de los derechos humanos de la colectividad, cuando
acorde a esta nueva gran herramienta, tendria que haber hecho todo lo contrario,
esto es, hacer todo tipo de esfuerzos para velar por el interés colectivo lo que
constituye una violacién directa a los articulos 17 y 28 tantas veces citados, razon

por la cual se debera revocar la resolucion combatida.

No es tema menor la violacidbn que hace la responsable al art 17
Constitucional, al haber desestimado y evadido en su resolucion el concepto de
violacion relativo a los hechos notorios, ya que en materia de acciones colectivas
como nos explica el maestro de Florencia Mauro Cappelletti el juzgador debe de
tener un rol mucho mas activo al que normalmente tienen nuestros juzgadores. De
hecho, en mi opinion es una de las mejores formas de cumplir con el art 583 del

CFPC y en general con el espiritu de las acciones colectivas.

Se insiste sin el apoyo y participacion de los juzgadores las acciones
colectivas seran letra muerta. En el presente caso los hechos notorios que se
hicieron valer en su oportunidad son prueba plena de la falta de infraestructura en
la red de Nextel, ya que el propio Nextel y otros actores en el mundo de las
telecomunicaciones estuvieron manifestando por varios afios ( durante el periodo

de la demanda), en los medios de comunicacion, periodicos nacionales, paginas de

3 QUINTO. Calidad en Materia de Telecomunicaciones. La Unién Internacional de Telecomunicaciones (en lo sucesivo la "UIT").
La UIT, organismo especializado de las Naciones Unidas, estudia aspectos técnicos y realiza recomendaciones para la
normalizacién global de los sistemas y servicios de telecomunicaciones, definiendo el buen funcionar de las redes de
comunicaciones para garantizar la interconectividad de las mismas y permitir la prestacién de los servicios. Las
recomendaciones mas relevantes de la UIT que se enfocan a la calidad de los servicios de telecomunicaciones son las
siguientes: La Recomendacion UIT-T E.800 define el concepto de calidad del servicio (QoS) como el efecto global de la calidad
de funcionamiento de un servicio que determina el grado de satisfaccion de un usuario respecto del mismo. Asimismo define la
calidad de funcionamiento de la red como la aptitud de una red o parte de la red para ofrecer las funciones correspondientes a
las_comunicaciones entre usuarios. La Recomendacion UIT-T E.802...... La Recomendacion UIT-T G.1030, referente a la
estimacion de la calidad de funcionamiento de extremo a extremo en redes basadas en protocolo Internet (IP), se enfoca a
obtener la calidad del funcionamiento de tales redes y hace referencia a los factores que afectan la percepcién de la
calidad de funcionamiento por parte del usuario, incluyendo dispositivos ajenos a los operadores de red y a la
interaccion del usuario con la aplicacion. La Recomendacion UIT-T Y.1540 establece parametros de calidad de
funcionamiento.
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internet, etc., que Nextel no tenia los recursos necesarios para conducir
adecuadamente sus operaciones pero que estaba buscando socios inversionistas ya
que su red requeria una inversién de 3 millones de dolares. Asi dichos hechos
notorios nos dieron cuenta que Nextel estuvo a punto de asociarse con Televisa
quien haria dichas inversiones hasta que culminaron su objetivo con la reciente
alianza con AT&T cuyas primeras manifestaciones al pablico en general es que
invertirian en infraestructura 3 mil millones de dolares, cantidad muy similar a la
que sefialo el perito de la colectividad, quien dijo que para que Nextel pudiera
prestar un servicio eficiente requeria invertir 2,700 Millones de ddlares. Ahora
finalmente Nextel “dice” que va hacer dicha cuantiosa inversion pero a nuestros
jueces les da miedo condenar a una empresa poderosa a hacer lo que ellos mismos
dicen que haran. En fin, los otros hechos notorios que tampoco tomo en cuenta el
Colegiado Responsable en violacion al art 17 Constitucional y el marco legal de las
acciones colectivas son los informes anuales de la PROFECO de los que se
desprende que durante todo el periodo de la demanda Nextel ha estado en los

primeros lugares en quejas ante la PROFECO.

El propio Colegiado disfraza esta circunstancia al sefialar que han estado
dentro de los primeros 10 lugares, lo cual si bien es cierto por lo que hace a los
afios 2008 y 2009, a partir de que se presentd la demanda ha estado en los primero
3 lugares y hasta en primer lugar de quejas en el 2015. Entonces si la calidad en
materia de servicios se mide principalmente con la infraestructura y la satisfaccion
del cliente, es claro que por un lado se le debe de condenar a Nextel a adquirir
infraestructura de telecomunicaciones hasta 2,700 millones de doélares ya que el
perito de Nextel no contesto esta pregunta, y concluir que Nextel no le ha estado
entregando a la colectividad el 100% de lo prometido y convenido, con las
consecuencias juridicas que ello implica las cuales fueron precisadas en el escrito
inicial de demanda, sin tener que precisar qué grado de ineficiencia tienen sus

servicios, ya que ello no es materia de la Litis.

Como se puede apreciar, la Responsable grotescamente violo los derechos
de la colectividad y de los articulos 17 y 28 Constitucionales por lo que se debera

revocar la resolucion combatida.

2.- La sentencia que se impugna es violatoria de los articulos 1, 17 tercer

parrafo y 28 Constitucionales, toda vez que el Noveno Tribunal Colegiado en
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materia Civil del Primer Circuito dejo de aplicar los principios establecidos para
las Acciones Colectivas, en concreto, el método de interpretacion en aras de
proteger y tutelar los intereses y derechos colectivos, respecto a lo cual se fundaron

los conceptos de violacién.

Del anélisis de la sentencia referida, se aprecia que el Noveno Tribunal
Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, no llevé a cabo una interpretacion

en pro de los derechos e intereses colectivos de la clase consumidora afectada.

Lo anterior es asi, pues el referido Tribunal Colegiado determind que (fojas
71 a 105 de la sentencia):

Eran ineficaces los conceptos de violacion relacionados con la valoracion de
la prueba pericial en telecomunicaciones en virtud de que mi representada partia de
la base de que era indispensable demostrar la eficacia de la infraestructura para

acreditar la calidad de los servicios, y que ello no formo parte de la litis.

Al respecto, solicito se tomen en consideracion los argumentos establecidos

en el agravio anterior para efectos de evitar repeticiones innecesarias.

En el presente asunto, el Tribunal Colegiado determina inoperantes los
conceptos de violacion relacionados con la valoracion de los dictdmenes periciales,

aduciendo que la infraestructura no formaba parte de la litis.

Sin embargo, contrario a lo considerado por el Tribunal Colegiado, el tema
de la infraestructura si formé parte de la litis, pues en el contrato de adhesion se
establecio que Nextel se obligaba a prestar los servicios las 24 horas de los 365
dias del afio, y que los servicios se prestarian de conformidad con “los términos y
condiciones fijados en la Concesion, en la Ley Federal de Telecomunicaciones y

en las demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables”

Lo que se traduce en que las disposiciones establecidas en los titulos de
concesion y en la Ley Federal de Telecomunicaciones si son parte del clausulado y
de las condiciones en que el proveedor se obligo a prestar los referidos servicios,
tal y como se establece en el articulo 7 de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor:
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ARTICULO 7.- Todo proveedor estéa obligado a informar y a respetar
los precios, tarifas, garantias, cantidades, calidades, medidas, intereses,
cargos, términos, restricciones, plazos, fechas, modalidades, reservaciones y
demas condiciones aplicables en la comercializacion de bienes, productos o
servicios, sobre todos aquellos que se hubiera ofrecido, obligado o
convenido con el consumidor para la entrega del bien o prestacion del
servicio, y bajo ninguna circunstancia seran negados estos bienes, productos
0 servicios a persona alguna, asi como la informacion de los mismos.

Conforme a lo anterior, es evidente que el Noveno Tribunal Colegiado
realiz6 una interpretacion restrictiva de los derechos de los consumidores, violando
con ello el articulo 17 tercer parrafo y el diverso 28 Constitucional, pues limito la
litis a los parametros establecidos en el Plan Tecnico Fundamental de Calidad del
Servicio Local Movil, y excluyo las obligaciones del proveedor establecidos en los

titulos de concesion y en la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Al respecto, en los titulos de concesion Nextel se obligo a lo siguiente:

- A prestar los servicios en telecomunicaciones con las mejores condiciones
de precio, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, a fin de promover un

desarrollo eficiente de las telecomunicaciones

- A desarrollar y mantener las redes que le fueron concesionadas, debiendo
gestionar por su cuenta ante las autoridades competentes y particulares, las
autorizaciones, permisos 0 convenios necesarios para la instalacion, desarrollo o

mantenimiento de la infraestructura que se requiera

- A prestar los servicios en telecomunicaciones en forma continua y

eficiente, cumpliendo con los estandares de calidad

Con dichos aspectos, se acredita que si formd parte de la litis la
infraestructura que posee Nextel, pues la misma era indispensable para determinar

si la calidad de los servicios era Optima y satisfactoria.
Sin embargo, lo anterior no fue apreciado por el Noveno Tribunal
Colegiado, omitiendo interpretar las normas y los hechos para tutelar los derechos

e intereses de la colectividad, pues es evidente que, si en el Contrato de Adhesion

34



se establecié que los servicios se prestarian de conformidad con lo establecido en
los titulos de concesidn, se debié tomar en cuenta que lo ahi establecido formo

parte del contrato, traduciéndose en derechos de la colectividad.

De conformidad con lo anterior, la debida valoracion de los dictdmenes
periciales era esencial para determinar si Nextel cumplia con los compromisos
asumidos en el contrato de adhesion, lo que incluia establecer si Nextel cumplié

con los compromisos establecidos en los titulos de concesion.

De hecho, del analisis de los dictdmenes periciales Victor Manuel Izquierdo
Blanco, José Antonio Rivas y David Mufioz Gardea se aprecia que todos
coincidieron en que la infraestructura juega un papel vital para la prestacion 6ptima
de los servicios, pues aquella debe ser correctamente planificada, disefiada,

proyectada, dimensionada, desarrollada y supervisada.

Por tanto, contrario a lo considerado por el Tribunal Colegiado, existe una
relacion dependiente entre la infraestructura que posee un proveedor de servicios

de telecomunicaciones con la calidad de estos servicios.

De ahi que era del todo indispensable el estudio de la prueba pericial, pues
del estudio de la misma puede definirse si Nextel planeo, disefid y dimensiono
correctamente su red, asi como el mantenimiento y supervision de la misma, lo que

incide en la calidad de los servicios prestados.

Esto es, el hecho de que Nextel no contara con suficiente o adecuada
infraestructura implicaba que no contaba con la suficiente capacidad de trafico para
todos los servicios de trunking, telefonia, mensajeria y acceso movil a internet,
para lo cual era esencial la prueba pericial, pues con la misma se puede determinar
si Nextel cuenta o no con la infraestructura adecuada y si ha desarrollado la misma

de acuerdo a los compromisos asumidos en los contratos de adhesion.

Incluso, cabe sefialar que mi representada demando entre las prestaciones
reclamadas la adquisicion de la infraestructura, tomando como base para ello que
la misma es vital para determinar si Nextel puede o no prestar los servicios
exitosamente y, ademas, que Nextel se obligd, en sus titulos de concesién, a

desarrollar sus redes para prestar la mejor calidad en los servicios a favor de los
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usuarios. Esto es, a mayor nivel de infraestructura mayor nivel de calidad, siendo
que la falta de infraestructura incide en un nivel bajo de calidad de los servicios

prestados

Por tanto, el estudio y debida valoracién de los dictamenes periciales era
esencial para determinar a ciencia cierta si Nextel presta o no exitosamente los

servicios en telecomunicaciones que comercializa.

Cabe indicar, que con las mediciones efectuadas al tenor del Plan Técnico
Fundamental de Calidad no es posible determinar si Nextel presta o no
satisfactoriamente los servicios, pues como ya se explicO anteriormente, dichas
mediciones son insuficientes (al haberse realizado solo en 13 ciudades) y no
analizan todos los aspectos de calidad de los servicios; por tanto, la prueba pericial
es la prueba idonea para determinar si realmente Nextel presta 0 no sus servicios
con la calidad necesaria, lo que se refuerza del anélisis de los cuestionarios
propuestos a los peritos, en los cuales se les cuestionaba respecto de todos los
detalles técnicos para determinar el nivel de infraestructura y calidad de los

servicios.

Asi las cosas, del estudio del dictamen pericial de Victor Manuel Izquierdo
Blanco, no se advierte que Nextel haya planeado, disefiado probado Yy
documentado adecuadamente sus redes, ni tampoco se advierte que Nextel cuente
con la infraestructura suficiente para prestar exitosamente los referidos servicios;
esto es, se aprecia que Nextel no realizo los estudios, calculos, metodologia y actos
necesarios para disefiar y construir su red adecuadamente, para con ello asegurar la

prestacion optima de los servicios.

En adicion a lo anterior, del dictamen del perito Victor Manuel lzquierdo
Blanco se aprecia que Nextel no realizo los estudios, calculos, metodologia y actos
necesarios para disefiar y construir su red adecuadamente, para con ello asegurar la

prestacion optima de los servicios.

Y sin embargo, el Noveno Tribunal Colegiado desestima todo lo anterior
haciendo una interpretacion restrictiva de la litis planteada en el juicio natural,
sefialando que el unico referente para determinar la calidad lo es el Plan Técnico

Fundamental de Calidad, omitiendo con ello interpretar los hechos y las normas de
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forma compatible para proteger los derechos e intereses colectivos, pues el tema de
la calidad de los servicios prestados en todo el pais no puede limitarse una

medicién mediocre realizada por el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Con la interpretacion que hizo el referido Tribunal Colegiado se dejé de
aplicar el principio “favor debilis” establecido para las acciones colectivas,
conforme al cual el juzgador debe interpretar los hechos y las normas de forma tal
que se protejan los derechos e intereses de la colectividad, por ser ésta la parte

débil en la relacion con el proveedor.

Contrario a lo anterior, el Tribunal Colegiado interpretd los hechos y las
normas de forma tal que perjudico los derechos e intereses de la colectividad, pues
no tomd en consideracion que la prueba pericial es la prueba idénea para
determinar si Nextel cumple o no con la calidad pactada y anunciada en su

publicidad, asi como con los compromisos adquiridos en los titulos de concesion.

Por otro lado, el Noveno Tribunal Colegiado menosprecio que con los
reportes de fallas presentados por Nextel se evidencio la existencia de fallas en la
prestacion en los servicios, pues del anéalisis de dichos reportes se advertia el
dénde, cdmo y cuando se verificaron fallas y el procedimiento a seguir, lo que a su
vez revelaba un incumplimiento a lo pactado en el contrato de adhesion, pues en el
mismo Nextel se obligo a prestar los servicios, de manera ininterrumpida, las 24
horas del dia de los 365 dias del afio; sin que al efecto se advirtiera que dichas
fallas se debieran a caso fortuito o fuerza mayor, pues de la lectura de los reportes
de fallas, éstas no se atribuian a dichas circunstancias, sino a simples fallas de los

equipos de conmutacion y de las redes de Nextel.

Ademas, el referido Tribunal Colegiado también menosprecié que Nextel se
encontrare entre los 10 proveedores con mas numeros de quejas, lo que constituia

un indicio de la insatisfaccion de sus clientes.

De lo anterior se aprecia que el Tribunal Colegiado no hizo una reflexion
adecuada de los hechos sometidos a su consideracion, pues en lugar de interpretar
los hechos y las pruebas de tal forma de que se tutelaran los derechos e intereses

colectivos, procedio a desestimar las pruebas y argumentos a favor de la clase
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consumidora, omitiendo hacer una debida interpretacion de los derechos
establecidos a favor de las colectividades en los articulos 17 tercer parrafo y 28

Constitucionales.

Para demostrar el Tribunal Colegiado no interpretd los hechos y las hormas
en pro de los derechos e intereses colectivos, basta con analizar los argumentos

empleados por dicho Colegiado.

En referencia a lo anterior, el Tribunal Colegiado sefiala que la colectividad
“no demostrd” que los reportes de fallas no eran suficientes para concluir que
Nextel faltd a sus compromisos, y que no constituian prueba suficiente para
desvirtuar las mediciones hechas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
siendo ello inaudito, pues es evidente que las mediciones efectuadas por dicho
Instituto solo se realizaron en 13 ciudades, y las fallas reportadas por Nextel se
verificaron en todo el pais, siendo imposible hacer una comparacion valida entre

ambos aspectos.

También refiere el Tribunal Colegiado que con los reportes de fallas no se
demuestra que los servicios en telecomunicaciones se prestaron por debajo de los
niveles de calidad requeridos, siendo evidente que el referido Tribunal olvido que
mi representada demandé el cumplimiento forzoso de un contrato en el que Nextel
se obligo a prestar los servicios las 24 horas de los 365 dias del afio, y que el
incumplimiento a dicho compromiso se verifica con la sola existencia de una falla,

la cual fue reportada por el propio Nextel, y no fue solo una, sino miles de ellas.

En la misma linea, manifiesta el Tribunal Colegiado que en el contrato se
establecio que los servicios podrian verse afectados por caso fortuito o fuerza
mayor, siendo evidente que el Colegiado no analiz6 debidamente el contenido de
dicha clausula ni tampoco qué debe entenderse por caso fortuito o fuerza mayor,
pues en los reportes de fallas se establecié el cuando, donde y como se verifico la
falla, asi como el tiempo de la misma, y de la lectura de las fallas reportadas, en
ninguna de ellas se establecio que la falla se debio a un caso fortuito o fuerza
mayor (como podria ser un temblor o tormenta), sino que las fallas se debieron a
problemas con los sistemas de conmutacion, redes y radiobases (infraestructura de
Nextel).
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Por otro lado, el Tribunal Colegiado menosprecid las miles de quejas
presentadas por diversos usuarios de Nextel ante la Procuraduria Federal del
Consumidor, calificandolos de meros indicios, siendo que dichas quejas son
muestra de la inconformidad de un gran numero de usuarios con el servicio
prestado y que siguiendo la perspectiva que rige a las acciones colectivas seria

suficiente para determinar que Nextel no presto eficazmente los servicios.

De ello, se advierte que el Tribunal Colegiado no aplico el principio favor
debilis establecido a favor del consumidor en los articulos 17 tercer parrafo y 28
Constitucionales, pues razono e interpretd los hechos y las normas beneficiando al
proveedor y dejando de proteger los derechos e intereses de la colectividad

afectada.

3.- La sentencia que se impugna mediante el presente recurso de revision es
violatoria de los articulos 17 y 28 de la Constitucion Federal, asi como de los
articulos 32 Y 42, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, y de los

principios favor debili y favor actione, aplicables a las acciones colectivas.

Los magistrados del Tribunal Colegiado declararon inoperantes los
argumentos de la quejosa, mediante los cuales se demuestra que la sentencia
emitida en apelacion carecia de fundamento y era violatoria de los derechos de la

colectividad actora.

En efecto, la sentencia del tribunal colegiado causa agravios a mi
representada, ya que sin mayores reflexiones retoma los argumentos de la
sentencia del tribunal unitario, y practicamente se dedica a referirse parcialmente a
los argumentos de la quejosa, descalificandolos, sin mas fundamento ni argumento,

que el de reproducir los vertidos en la sentencia que constituy6 el acto reclamado.

En los argumentos vertidos por mi representada, y desestimados por el

tribunal colegiado, se demuestra con sélidas razones, que:
El informe rendido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT), en
el cual se basé la autoridad responsable para determinar la absolucion de la

demandada, es del todo insuficiente para tener por acreditado que el proveedor
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demandado cumplié con todas las modalidades de servicios que proporcionaba a
los miembros de la colectividad de usuarios, en los términos de calidad y
eficiencia que dicho proveedor prometia contractualmente y en su publicidad y
que era su obligacion, conforme al contrato de servicios, la ley de

telecomunicaciones, y el propio titulo de concesion.

Como se ha dicho, el informe proporcionado por el IFT, no debid ser el
parametro en que se basara la autoridad judicial, para determinar que los servicios
cuya deficiencia se reclamo en la demanda colectiva eran adecuados, ya que dicho

informe adolecia de serias limitaciones y deficiencias, pues:

a)  Elinforme del IFT, solo se refiriere a las mediciones efectuadas
por un periodo de ano y medio a partir de los indices contenidos en el
denominado Plan Tecnico Fundamental de Calidad de Redes del Servicio
Local Movil (Plan Técnico), el cual no establece parametros de medicion
de todos las modalidades de servicios prestados por la demandada a la
colectividad demandante, sino que solo se refiere a parametros minimos
obligatorios para intentos de llamadas fallidas, llamadas interrumpidas y
SMS fallidos.

b)  Elinforme del IFT solo establece mediciones en trece ciudades;
siendo que el servicio de la demandada es de cobertura en todo el territorio
nacional, por lo que la colectividad afectada, que es de muchos miles de

personas, se encuentra distribuida en todo el pais.

c) El propio IFT, informa que carece del equipo técnico y del
personal para efectuar de manera completa las labores de supervision y
regulaciéon para la medicion de la calidad de los servicios de

telecomunicaciones

d)  En el juicio se rindieron tres dictamenes periciales, de cuyo
analisis ponderado se obtiene que el proveedor demandado no presta los
servicios con la calidad que ofrece y que inclusive no cuenta con la

infraestructura requerida para atender de manera eficiente a todos sus
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usuarios.

e) La demandada fue omisa en acreditar que sus servicios
cumplian con los estandares de calidad que ofrece en su publicidad y en el
contrato de servicios respectivo: a pesar de que, como se argumenta y
fundamenta en este propio escrito; es al proveedor a quien corresponde la
carga de probar que los servicios que presta, cumplen con la calidad que en

su publicidad promete.

f) La demandada fue omisa en acreditar que sus servicios
cumplian con los estandares de calidad a que se obligo en el contrato de
servicios de telecomunicaciones celebrado con cada uno de los miembros de
la colectividad, asi como con los términos de la correspondiente concesion.
Ello, pese a que, como se argumenta en este mismo escrito, es al proveedor
a quien corresponde la carga de probar que los servicios que presta, cumplen

con los estandares de calidad comprometidos.

En efecto, el informe rendido en el procedimiento por parte del IFT, carece
de las caracteristicas necesarias para considerarse una prueba vertebral para
efectos de normar el juicio de los magistrados al dictar la determinacion que se
reclama en este recurso de revision, pues, en el mejor de los casos, constituye una
premisa de la que no es valido obtener juicios conclusivos, sino solo establecer que
ciertos servicios proporcionados por la demandada, cumplen apenas con los
minimos de calidad establecidos por el propio 6rgano controlador, con base en un
Plan Técnico, que, como ya se ha argumentado en este escrito, no contiene los
parametros para la medicion de calidad de todas las modalidades de servicios que

presta al proveedor demandado.

En efecto, no es valido establecer, como lo hizo el tribunal colegiado, que
porque ciertos servicios, medidos o monitoreados de forma aleatoria en apenas
trece ciudades del pais, se proporcionan apenas en condiciones aceptables, lo
mismo sucede en todo el resto del territorio nacional, y para el resto de los miles

de usuarios distribuidos en el territorio nacional.
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Al desestimar los argumentos de la quejosa, el tribunal colegiado adujo,
entre otras cosas que los impetrantes del amparo, no evidenciaron o acreditaron
una serie de cuestiones relacionadas con la calidad de los servicios, su medicion, la
competencia del organo regulador, las caracteristicas del Plan Técnico

Fundamental de Calidad de Redes del Servicio Local Movil, etc.

Al respecto afirmamos que, como ya se ha argumentado y acreditado en
diversos apartados del presente escrito tanto en las constancias del expediente,
como en la demanda de amparo directo, quedaron de manifiesto los elementos que

acreditan fundamentalmente:

a) Que los servicios de telecomunicaciones que ha proporcionado la
demandada, han sido prestados de manera deficiente. Tal es el caso de las

periciales en telecomunicaciones rendidas en el proceso;

b) Que la demandada no cumple con los estandares de calidad de

servicios que ofrece en su publicidad;

¢) Que la demandada incumplié con las condiciones de continuidad
y calidad de los servicios a que se comprometio en el contrato de adhesion

correspondiente, como se describe en diversos apartados de este escrito;

En relacion con los argumentos utilizados por el colegiado para desestimar
los asertos vertidos por la quejosa en la demanda de amparo directo, y que se
refieren reiteradamente a que la colectividad actora fue omisa en evidenciar,
probar o acreditar, diversas cuestiones relacionadas con la calidad de los servicios,
los parametros para su monitoreo o medicién, la validez del informe del IFT, etc.,
es pertinente referirnos a los razonamientos y criterios que han quedado
establecidos en la magistral ejecutoria en el amparo 2244/2014, producida por el
Ministro José Ramén Cossio Diaz, en su calidad de ponente en la Primera Sala De
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accion colectiva promovida por la

Profeco, en su caracter de representante de una colectividad de consumidores.
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La ejecutoria que se comenta, constituye un instrumento de importancia
vertebral para la comprender la importancia y trascendencia de las acciones
colectivas y los derechos de los consumidores, en la preservacion vy
perfeccionamiento del Estado de Derecho y la administracion de justicia efectiva
en nuestro pais. Razon por la cual, consideramos que debera ser un referente a
tener en cuenta en la resolucion de todos los planteamientos relacionados con tales

procedimientos y derechos.

En relacion con la publicidad engafiosa y la carga de la prueba en las

acciones colectivas, la ejecutoria que se comenta, establece:

“Conforme al principio logico de la prueba, quien tiene mejor
capacidad para probar, mas facilidad y acceso para aportar la prueba es en
quien recae la carga probatoria; es por ello que la regla general es quien
afirma debe probar, pues es mas facil probar los asertos positivos que los
negativos, de modo tal que quien hace una afirmacidn tiene que probar frente

al que formula una negacion.

“En cuanto a las aseveraciones que han de demostrarse en un juicio
como el que ahora se resuelve, el articulo 32, parrafo primero, de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor dispone que la informacién o publicidad
relativa a bienes, productos o servicios que se difundan por cualquier medio o
forma, deberd ser veraz, comprobable y exenta de descripciones que
induzcan o puedan inducir a error o confusion por engafiosa o abusiva. En la
misma linea, el articulo 42 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor

establece como una obligacion del proveedor entregar el bien de acuerdo con

los términos y condiciones ofrecidos o implicitos en la publicidad o

informacion desplegada, salvo convenio en contrario 0 consentimiento escrito

del consumidor. Ello presupone que la informacion o publicidad debe cumplir
con los parametros establecidos en el primer parrafo del referido articulo 32 y
por lo tanto, el proveedor debe contar con el respaldo técnico y cientifico
que acredite que la informacion o publicidad de un determinado
producto es exacta y verdadera y, por ende, los atributos del producto
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gue anuncie en su oferta deben ser comprobables, al ser enunciados

empiricos que pueden ser probados.

En las circunstancias apuntadas es al proveedor al que le corresponde
desvirtuar los indicios aportados por los consumidores y comprobar que la

informacién publicitada es exacta y verdadera y, por ende, comprobable.

Exigir a los consumidores que aporten pruebas irrefutables que

demuestren que la informacion es inexacta o falsa haria nugatorio su

derecho al acceso a la justicia, pues nadie puede conocer mejor que el

proveedor el proceso de produccién del bien que comercializa.

En ese sentido, cuando estemos ante la valoracion de elementos

empiricos (exactitud y veracidad) la carga de la prueba para demostrar que

el producto cumplié con los términos y condiciones ofertados es para el

proveedor debido a que se encuentra en una situacion de ventaja frente al

consumidor ya que conoce la eficacia del producto ofrecido y cuenta con la

informacion y aptitudes técnicas y cientificas para aportar los elementos de

prueba necesarios para demostrar que su informacion no induce al error al

consumidor que pueda generar un dafo o0 perjuicio al mismo. En cambio

cuando estemos ante elementos valorativos (exageracion, parcialidad,
artificio o tendencioso) la carga de la prueba de que dicha informacién o

publicidad lo indujo al error, es del consumidor.

No es 6bice a lo anterior, lo determinado por esta Primera Sala al
resolver el amparo directo 14/2009, en el cual se apoyaron los tribunales
inferiores para sustentar que corresponde a la Profeco la carga probatoria para
acreditar la conducta dafiosa en que incurrio un proveedor de bienes o
servicios en perjuicio de una colectividad de consumidores, en virtud de que
la litis planteada en dicho precedente fue distinta a la que se nos presenta en
este asunto. En aquel amparo directo, la Profeco tuvo que demostrar a través
de diversas pruebas que la empresa constructora causo dafios estructurales a

bienes inmuebles pertenecientes a un grupo de consumidores; en cambio en el

presente asunto lo que se determina es que si un proveedor afirma que su

producto tiene tales caracteristicas que producen tales o cuales beneficios

debe ser él quien deba probar que dichos atributos son verdaderos, es decir, la
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carga de la prueba recae en juicio, no para quien demandd, sino para quien

afirmo6 enunciados empiricos que pueden ser probados.

Por lo anterior, toda vez que el Tribunal Colegiado no tomo en cuenta
la naturaleza de la accion de grupo promovida por la Profeco en
representacion de una clase de consumidores, ni el principio favor debilis en
relacion con el articulo 17 constitucional, en la materia de la revision debe
revocarse la sentencia recurrida y devolver los autos para que, partiendo de la
interpretacion constitucional expuesta en la presente ejecutoria, se avoque de
nueva cuenta al estudio de la legalidad de la resolucion a efecto de
salvaguardar los derechos previstos en la parte final, del tercer parrafo, del
articulo 28 constitucional, en relacion con el capitulo 111 de la Ley Federal de

Proteccion al Consumidor.”

Teniendo en cuenta los argumentos contenidos en la ejecutoria que se
comenta, se concluye que el tribunal colegiado dejo de aplicar los preceptos y
principios que corresponden a la naturaleza de las acciones colectivas y a las
relaciones de consumo, pues atribuyd a la colectividad de consumidores la carga de
probar o “evidenciar” una serie de cuestiones que, como se ha dicho y acreditado,
corresponden en todo caso al prestador del servicio o a la misma autoridad

reguladora.

Razon por la cual las consideraciones en que el tribunal colegiado se basé
para declarar inoperantes los conceptos de violacion hechos valer por mi
representada en la demanda de amparo directo, son del todo infundados vy
violatorios de los articulos 17 y 28 de la Constitucion Federal, asi como de los
articulos 32 Y 42, de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, y de los

principios favor debili y favor actione, aplicables a las acciones colectivas.

La sentencia del tribunal colegiado que por este medio se impugna viola en
perjuicio de la colectividad que represento, los derechos fundamentales
consagrados en los articulos 1, y 17 de la Constitucion Federal, en relacién con los
articulos 578, 579, 580, fraccion 11, 583, 588, y demas relativos del Cdodigo Federal

de procedimientos Civiles.
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Si su analisis de los conceptos de violacion de la demanda de amparo
directo, el tribunal colegiado determina que son ineficaces los asertos de la quejosa

al considerar, entre otras cosas, que:

..... como quedé puntualizado, el Plan Técnico Fundamental
de Calidad de Redes de Servicio Local Mévil, sélo fue considerado
un parametro objetivo para establecer niveles apropiados para medir
la calidad de los servicios, pero no se determiné que la demandada
dio cumplimiento a éste o que la litis se limité a resolver esa

circunstancia.”

Al respecto tenemos que la colectividad actora, en su caracter de parte
quejosa en el amparo directo, argumentd, con impecable logica, que la sentencia
que constituyd el acto reclamado era violatoria de los derechos de los
consumidores, al determinar que no existio incumplimiento por parte de la
demandada respecto de la calidad de los servicios proporcionados a la colectividad
de usuarios, pues tal resolucion se constrifié a la revision de lo establecido en el
denominado Plan Técnico Fundamental de Calidad de Redes de Servicio Local
Movil (Plan Técnico), expedido por la entonces Comision Federal de

Telecomunicaciones.

En relacion con lo anterior, en la demanda de amparo directo, mi
representada alego que el mencionado Plan Técnico, no constituia un parametro
valido a partir del cual se pudiera determinar que todos los servicios cuyo
incumplimiento o ineficiencia se reclamo en la demanda colectiva inicial hubieran
sido prestados conforme a los estandares de calidad que el proveedor prometia en
el contrato de servicios respectivo y en su publicidad, pues dicho Plan Técnico se
limita a determinar los estandares aceptables derivadas de la medicion del indice
de llamadas completadas o interrumpidas, mas nada establece sobre los demas
servicios que presta el proveedor demandado, y que incluyen los servicios de

trunking (radio), mensajeria y acceso movil a internet.

El razonamiento de la quejosa, decimos, es impecable desde el punto de

vista logico, pues efectivamente, no puede ser valido determinar que si la
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demandada cumplié con ciertos estandares de calidad en una determinada
modalidad del servicio, de ello se concluye que también se cumple en otros muy
diversos que no fueron en modo alguno medidos o comprobados. En este sentido,
el tribunal colegiado incurre en la falacia de obtener conclusiones iguales ante
premisas distintas, bajo ningun proceso razonable se puede concluir que quien

cumple parcialmente, cumple totalmente.

En efecto, el razonamiento de la quejosa en el amparo directo, es simple:

a) Existe un Plan Técnico elaborado por el organismo gubernamental
correspondiente en materia de telecomunicaciones.

b) Dicho Plan Técnico tiene como objetivo establecer parametros de calidad a
gue se deben ajustar los prestadores de servicios de telecomunicaciones,
para considerar que cumplen con estandares aceptables.

c¢) Sin embargo, el Plan Técnico Unicamente establece pardmetros y estandares
de calidad para los servicios de telefonia, a partir de indicadores de llamadas
completadas e interrumpidas, y calidad de audio de las Illamadas.

d) ElI Plan Técnico no establece parametros de calidad aplicables a los
servicios de trunking (radio), mensajeria y acceso moévil a internet.

e) En consecuencia, el Plan Técnico de que hablamos, no puede constituir
un parametro en el que se pueda fundar la resolucion judicial dentro
de un procedimiento en el que los servicios cuyo incumplimiento fue
materia de la Litis no se encuentran contemplados en dicho Plan

Técnico.

De lo anterior se puede afirmar que la sentencia que se recurre es infundada e

injusta, pues proviene de un andlisis probatorio, por demas erréneo y parcial.

En este punto, es pertinente referirnos a la resolucion emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo en revision,
expediente 2244/2014, mediante la cual declar6 fundados los agravios de la
promovente (en este caso, la Procuraduria Federal del Consumidor en

representacion de una colectividad de consumidores).

La resolucion que se comenta es de especial importancia, por ser un referente

en lo que se refiere a la cuestion probatoria en los procedimientos colectivos; en la
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misma los ministros integrantes, a partir de la ponencia del Ministro Jose Ramén

Cossio Diaz, determinan, entre otras cosas, lo siguiente:

100. Como se observa de los anteriores pdrrafos, el Tribunal
Colegiado evadié el estudio de si a luz de los articulos 17 y 28
constitucionales, le corresponde a los propios consumidores
comprobar a través de un mecanismo transparente y contundente los

supuestos beneficios de la publicidad desplegada por el proveedor.

101. Ante la percepcion descrita, puede establecerse que el tema de
constitucionalidad propuesto no ha sido resuelto y, por ende, son
SJundados los agravios que hace valer la recurrente respecto a dicha
omision. En consecuencia, esta Sala procede al estudio de dicho
planteamiento en términos de los articulos 93, fraccion V, y 96 de la
Ley de Amparo. Por lo que se procede a dar respuesta a las preguntas

ya estipuladas.

104. Primera cuestion: ¢Cual es el marco constitucional en

torno a la proteccion de los derechos de los consumidores?

105. El articulo 28 de la Constitucion, en la parte final de su tercer
parrafo reconoce la proteccion de los derechos de los consumidores,

en los siguientes términos:

“La ley protegera a los consumidores y propiciara su organizacion
para el mejor cuidado de sus intereses”.

El referido mandato constitucional tiene como objeto que sea en la ley
donde se desarrollen los mecanismos que contrarresten las
diferencias que se pudieran presentar entre las partes de una relacion
de consumo, en concreto, procura que en las transacciones entre
consumidores Yy proveedores exista equidad, transparencia Yy

seguridad juridica.

106. Es por ello que el legislador ha desarrollado diferentes
herramientas juridicas que permiten a los consumidores defender sus
derechos de forma colectiva ante los 6rganos jurisdiccionales. Entre

estos instrumentos destacan: la accion de nulidad de clausulas
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abusivas y la accion de grupo, la cual es el antecedente directo de lo

que hoy conocemos como accién colectiva. Estos novedosos

mecanismos procesales, cumplen con la finalidad del articulo 17

constitucional, pues garantizan a los consumidores un efectivo acceso

a la justicia.

107. En ese sentido, los principios in dubio pro actione, que consiste
en facilitar el acceso a la justicia, y favor debilis, referente a favorecer
a quien se halla en condiciones de inferioridad por falta de
informaciéon respecto a la produccion de los bienes que se
comercializan, permean las relaciones de consumo. Cabe destacar que
para que exista una relacién de este tipo deben estar presentes los
siguientes elementos: a) un bien producto o servicio; b) un consumidor
o destinatario final de dicho producto y c) un proveedor habitual o

periddico del mismo.

108. La proteccion de los derechos de los consumidores se
materializa en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, la cual
recoge preceptos de la legislacion civil y mercantil y los replantea con
base en los principios establecidos en la propia ley como son: a) la
proteccion de la vida, salud y seguridad del consumidor; b) la
divulgacién de informacion sobre el consumo adecuado; c) la efectiva
prevencion y reparacion de danos patrimoniales y morales,
individuales o colectivos; d) la proteccion juridica efectiva y accesible
de los derechos del consumidor por medio de diversas vias, y e) la
proteccion contra la publicidad engariosa y abusiva, los métodos

comerciales desleales y las practicas y clausulas abusivas.

109. En ese sentido, para lograr una efectiva protecciéon de los
consumidores, atendiendo al mandato establecido en el articulo 28
constitucional, el legislador define un régimen juridico singular que
contiene disposiciones especificas en contra de la publicidad

enganosa y abusiva como se desarrolla a continuacion.

110. Segunda cuestion: :Qué es la publicidad engarniosa y de

qué manera se regula?
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111. La Ley Federal de Proteccion al Consumidor, en el capitulo III,
titulado “De la informacién y publicidad”, en su articulo 32 regula lo

referente a la publicidad engarnosa.

112. En primer lugar, establece que las caracteristicas de la
informacion o publicidad relativa a bienes, productos o servicios, los
cuales deben ser veraces, comprobables y exentos de
descripciones que induzcan o puedan inducir a error o

confusion por enganosas o abusivas.

113. Ademadas, define a la informaciéon o publicidad engarniosa o
abusiva como “aquella que refiere caracteristicas o informacion
relacionadas con algun bien, producto o servicio que pudiendo o no
ser verdaderas, inducen a error o confusion al consumidor por la
forma inexacta, falsa, exagerada, parcial, artificiosa o tendenciosa en

que se presenta’.

114. En ese sentido, la publicidad tiene como finalidad dar a
conocer un determinado bien, producto o servicio al consumidor a
través de informacion que sea veraz, comprobable y exenta de
descripciones que evite que el consumidor sea inducido o
puedan ser inducido al error o confusion por ser engafnosa o

abusivas.

11S. La informaciéon o publicidad engariosa o abusiva se
actualiza cuando dicha informacién induce o puede inducir a error o
confusion al consumidor por ser a) inexacta b) falsa, c)

exagerada, d) parcial, e) artificiosa o f) tendenciosa.

116. La finalidad de dicho precepto de conformidad con el
articulo 28 constitucional es evitar que se induzca a error o
confusion al consumidor por ser la publicidad o informacién
enganosa o abusiva y que esto pueda provocar una situacion de

riesgo o dane al consumidor.

( ---------------------------------- )
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130. En el caso concreto, la Profeco, previo tramite del
procedimiento en sede administrativa, inicié6 una accion de grupo en
sede jurisdiccional como representante de una colectividad de

consumidores afectados.

131. Asi haberse desestimado las pretensiones de la Profeco,
tanto en primera como en segunda instancia, por considerar que el
material probatorio no acreditaba que la publicidad difundida por el
proveedor fuera enganosa, y al haberse negado el amparo directo
sin atender al marco constitucional y legal antes referido, en el
siguiente apartado se analiza a quién le corresponde la carga de la
prueba en un procedimiento colectivo tendente a demostrar que un
proveedor difundié publicidad enganosa que dané a un grupo de

consumidores.

132. Tercera cuestion: ¢Son los consumidores quienes
deben probar fehacientemente que la publicidad difundida

por un proveedor es enganosa?

133. Conforme al principio logico de la prueba, quien tiene mejor
capacidad para probar, mas facilidad y acceso para aportar la prueba
es en quien recae la carga probatoria; es por ello que la regla general
es quien afirma debe probar, pues es mas facil probar los asertos
positivos que los negativos, de modo tal que quien hace una

afirmacion tiene que probar frente al que formula una negacion.

134. A su vez, de acuerdo con el principio ontoldogico de la
prueba, lo ordinario se presume y lo extraordinario se prueba;
este principio determina la carga de la prueba sobre la base de la
naturaleza de las cosas, de modo tal que se presumen determinados
hechos en atencion a las cualidades que generalmente tienen las
personas, cosas o fenémenos y, en consecuencia, debe probarse lo

contrario.

135. En cuanto a las aseveraciones que han de demostrarse en un
juicio como el que ahora se resuelve, el articulo 32, parrafo primero, de
la Ley Federal de Proteccion al Consumidor dispone que la

informacion o publicidad relativa a bienes, productos o servicios que
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se difundan por cualquier medio o forma, debera ser veraz,
comprobable y exenta de descripciones que induzcan o puedan
inducir a error o confusion por enganosa o abusiva. En la misma
linea, el articulo 42 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor?
establece como una obligacion del proveedor entregar el bien de
acuerdo con los términos y condiciones ofrecidos o implicitos en la
publicidad o informaciéon desplegada, salvo convenio en contrario o
consentimiento escrito del consumidor. Ello presupone que la
informaciéon o publicidad debe cumplir con los parametros
establecidos en el primer parrafo del referido articulo 32 y por lo tanto,
el proveedor debe contar con el respaldo técnico y cientifico
que acredite que la informacion o publicidad de un
determinado producto es exacta y verdadera y, por ende, los
atributos del producto que anuncie en su oferta deben ser
comprobables, al ser enunciados empiricos que pueden ser

probados.

136. Ahora, cuando se trata de la afectacion de derechos de los
consumidores que aduzcan y presenten indicios de que la publicidad
o informacion difundida por el proveedor es enganosa, atendiendo al
principio favor debilis y al derecho de acceso a la justicia, se deben
tomar en cuenta los principios légico y ontolégico de la prueba que han
quedado apuntados, a partir del conocimiento de que el grupo que se
estima afectado no cuenta con la informaciéon y aptitudes técnicas y
cientificas para aportar elementos de prueba y, por ende, no puede
demostrar que la informacion o publicidad no cumple con las
caracteristicas que les exige la propia ley. En ese tenor, partiendo de
la base de que lo ordinario es que el oferente del producto verifica la
autenticidad de lo que afirma en su publicidad y de que los articulos
32 y 42 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor establecen una
serie de caracteristicas que debe reunir la publicidad para no ser
catalogada como enganosa, la carga probatoria se distribuye segun el
tipo de enunciados (empiricos o valorativos) que se traten de

demostrar.
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137. En las circunstancias apuntadas es al proveedor al que
le corresponde desvirtuar los indicios aportados por los
consumidores y comprobar que la informacion publicitada es

exacta y verdadera y, por ende, comprobable. Exigir a los

consumidores que aporten pruebas irrefutables que demuestren que

la informacion es inexacta o falsa haria nugatorio su derecho al

acceso a la justicia, pues nadie puede conocer mejor que el proveedor

el proceso de producciéon del bien que comercializa.

138. Por lo que hace a la evaluacién de los aspectos valorativos, es
decir que la informaciéon o publicidad es exagerada, parcial,
artificiosa o tendenciosa, deberd ser el demandante quien pruebe
que la publicidad tiene esas caracteristicas y que la emisién de las

mismas condujo al error al consumidor.

139. En ese sentido, cuando estemos ante la wvaloracién de
elementos empiricos (exactitud y veracidad) la carga de la prueba
para demostrar que el producto cumplié con los términos y condiciones
ofertados es para el proveedor debido a que se encuentra en una
situacion de ventaja frente al consumidor ya que conoce la eficacia del
producto ofrecido y cuenta con la informacion y aptitudes técnicas y
cientificas para aportar los elementos de prueba necesarios para
demostrar que su informaciéon no induce al error al consumidor que
pueda generar un danio o perjuicio al mismo. En cambio cuando
estemos ante elementos valorativos (exageracion, parcialidad,
artificio o tendencioso) la carga de la prueba de que dicha

informacion o publicidad lo indujo al error, es del consumidor.

140. En el caso que se analiza, la empresa demandada afirma en
sus anuncios que se producira un resultado especifico (28% mas
firmeza y tonicidad en los musculos de los gluteos y 11% mas
fortaleza y tonicidad en los musculos de la pantorrilla y los tendones)
con el uso de los tenis “**********” |o que implicaria que para hacer
esa afirmacion de tipo empirico debe tener los estudios previos con
el sustento técnico y cientifico que demuestren que dicha afirmacion
es exacta y veridica y por ende, comprobable; de ahi que conforme a
los principios légico y ontolégico de la prueba, debe corresponder la

carga de la prueba a quien afirma que se obtendran los resultados
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que promete. Consecuentemente, corresponde a ********** comprobar
la exactitud y veracidad de la informacién publicitada en los términos

de la oferta.

141. No es o6bice a lo anterior, lo determinado por esta Primera Sala
al resolver el amparo directo 14/2009, en el cual se apoyaron los
tribunales inferiores para sustentar que corresponde a la Profeco la
carga probatoria para acreditar la conducta darniosa en que incurrié un
proveedor de bienes o servicios en perjuicio de una colectividad de
consumidores, en virtud de que la litis planteada en dicho precedente
fue distinta a la que se nos presenta en este asunto. En aquel amparo
directo, la Profeco tuvo que demostrar a través de diversas pruebas
que la empresa constructora causé danos estructurales a bienes
inmuebles pertenecientes a un grupo de consumidores; en cambio en
el presente asunto lo que se determina es que si un proveedor afirma
que su producto tiene tales caracteristicas que producen tales o cuales
beneficios debe ser él quien deba probar que dichos atributos son
verdaderos, es decir, la carga de la prueba recae en juicio, no para
quien demando, sino para quien afirmé enunciados empiricos que

pueden ser probados.

142. Por lo anterior, toda vez que el Tribunal Colegiado no tomé en
cuenta la naturaleza de la accién de grupo promovida por la Profeco
en representacion de una clase de consumidores, ni el principio favor
debilis en relacion con el articulo 17 constitucional, en la materia de la
revision debe revocarse la sentencia recurrida y devolver los autos
para que, partiendo de la interpretacion constitucional expuesta en la
presente ejecutoria, se avoque de nueva cuenta al estudio de la
legalidad de la resolucion a efecto de salvaguardar los derechos
previstos en la parte final, del tercer pdrrafo, del articulo 28
constitucional, en relacion con el capitulo III de la Ley Federal de

Proteccion al Consumidor.
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4.- En la sentencia impugnada, el Noveno Tribunal Colegiado en materia
Civil del Primer Circuito resolvié como inoperantes e ineficaces los conceptos de

violacién expresados por mi representada.

Sin embargo, del andlisis de los conceptos de violacion, no se advierte que
éstos sean inoperantes, ni tampoco ineficaces, como lo asegurd el referido Tribunal

Colegiado.

Para demostrar lo anterior, basta con comparar las consideraciones de la
sentencia dictada por el Magistrado del Segundo Tribunal Unitario de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region en los autos del Toca Civil 682/2015 con los
conceptos de violacion expresados por mi mandante, para percatarse que mi
representada si combatio las consideraciones del referido Tribunal Unitario, sobre

lo cual se detalla en los incisos siguientes:

A).- En esencia, el Magistrado del Segundo Tribunal Unitario de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region sostuvo que los agravios expresados por mi

representada eran infundados, conforme a lo siguiente:

® Que fue correcto que el Juez natural se basara en el informe del Instituto
Federal de Telecomunicaciones y en el Plan Técnico Fundamental de Calidad
de Redes del Servicio Local Mdvil al considerarlo objetivo para establecer la
calidad de los servicios en telecomunicaciones prestados.

e Que el peritaje rendido por Victor Manuel Izquierdo Blanco no tiene fuerza
probatoria suficiente para desvirtuar los medios de prueba en que se baso el
Juez natural para tener por acreditada la calidad de los servicios prestados;
y que ello se debio a que dicho profesionista manifestéo no contar con
informacion suficiente respecto de los cuestionamientos y que no parecio

seguro en sus conclusiones o respuestas.

Respecto de dichas consideraciones, mi mandante las combatido con los
conceptos de violacion expresados en la demanda de amparo directo, los cuales
fueron posteriormente desestimados por el Noveno Tribunal Colegiado en materia

Civil del Primer Circuito, calificandolos como inoperantes e ineficaces.
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Basicamente, mi representada plante6 dichos conceptos de violacién

haciendo valer que el referido Tribunal Unitario interpretd indebidamente los

articulos 17 tercer parrafo y 28 Constitucionales, asi como de los principios

establecidos a favor de la clase consumidora en las ejecutorias numeros 28/2013 y

2244/2014 dictadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

En resumen, mi representada hizo valer la indebida interpretacion de dichos

preceptos y principios constitucionales alegando lo siguiente:

Que el Tribunal Unitario no efectuo una debida valoracion de las pruebas ni
de la litis de conformidad con el sistema de interpretacion establecido en el
articulo 583 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles a favor de tutelar
los derechos e intereses de la clase consumidora.

Que el Tribunal Unitario no ponderd que la carga probatoria corria a cargo
de Nextel, y no de la colectividad.

Que toda vez que el caudal probatorio era insuficiente para tener por
acreditada la calidad de los servicios en telecomunicaciones prestados por
Nextel, no se le debid absolver de las prestaciones.

Que el Tribunal Unitario no aprecio correctamente en qué consistio la litis
planteada en el juicio natural, pues la limitd a la determinacion consistente
en si los servicios son eficientes o no.

Que el Tribunal Unitario no aprecid que la infraestructura es esencial para
determinar la calidad de los servicios prestados, y que aquella no se
demostro.

Que el Tribunal Unitario no aprecio que no existieron pruebas en relacion
con los servicios prestados dentro del periodo de la demanda ( 2008)
anterior a la primera medicion del IFETEL en julio de 2012 ni de los
posteriores a febrero de 2014 que son las unicas mediciones que obran en el
expediente, por lo que se debid condenar a Nextel por los periodos de 2008
a 2012 y del 2014 a la fecha.

Que el Tribunal Unitario no tomd en cuenta el numero de quejas
presentadas contra Nextel, como referente de la calidad de los servicios,

pues ésta se mide atendiendo a la satisfaccion del usuario.
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Respecto a dichos conceptos de violacion, el Noveno Tribunal Colegiado en
materia Civil del Primer Circuito los considero inoperantes, por supuestamente no

combatir las consideraciones de la sentencia reclamada.

Para llegar a dicha conclusion, el referido Tribunal Colegiado sefiald que
dichos conceptos de violacidén son inoperantes porque “la actuacion del juez no

constituye el acto reclamado en el juicio de amparo”, siendo ello del todo falso.

Lo anterior, pues es evidente que mi representada si combatio todas y cada
una de las consideraciones del Tribunal Unitario, y si bien llegd a referirse a las
actuaciones del Juez natural, ello atendié a que el Magistrado del referido Tribunal

Unitario se refirié a dicho Juez en sus consideraciones.

Ademas, el Noveno Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito
sefialo que los conceptos de violacidn eran inoperantes porque dependian del hecho
de que en la accion colectiva que nos ocupa no podia analizarse el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en los titulos de concesion a cargo de Nextel ni de la

Ley Federal de Telecomunicaciones.

Con lo anterior, se evidencia que el referido Tribunal Colegiado viold los
derechos fundamentales de la clase consumidora, pues decidio no entrar al estudio
de los conceptos de violacion calificandolos de inoperantes, a pesar de que la
totalidad de las consideraciones efectuadas por el Tribunal Unitario si fueron

combatidas y cuestionadas por mi representada.

B).- En esencia, el Magistrado del Segundo Tribunal Unitario de Circuito
del Centro Auxiliar de la Quinta Region sostuvo que los agravios expresados por

mi representada eran infundados, conforme a lo siguiente:
e (onsiderd que los valores de medicion establecidos en el informe del

Instituto Federal de Telecomunicaciones no se limitaron a los intentos de

llamadas fallidos y llamadas interrumpidas, sino que también fueron
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incluidos como indicadores los relativos al tiempo de establecimiento de

llamada, calidad de audio, SMS fallidos e internet.

Que en el reporte del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en solo los
rubros de “intentos de llamadas fallidos” y “llamadas interrumpidas” Nextel

cumple con el pardmetro del Plan Técnico Fundamental de Calidad.

Que el Plan Técnico Fundamental de Calidad de Redes del Servicio Local
Movil establece pardmetros obligatorios de calidad para los rubros de

“intentos de llamadas fallidos”, “llamadas interrumpidas” y “SMS fallidos”.

Que los resultados de las mediciones hechas por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones son un pardmetro objetivo para la medicion de la

calidad de los servicios prestados.

Que no puede desatenderse que en el informe no se estableciéo que los
demds servicios fueran inaceptables “lo que constituye un indicio” de la

eficiencia de los servicios prestados por la demandada.

Que la apreciacion por parte del juzgador respecto de los valores obtenidos
respecto al audio de las mediciones practicadas es correcta, en virtud de
que respecto a la calidad del audio no existe un valor de cumplimiento

obligatorio.

Que las mediciones respecto a la calidad del audio no indican que éste sea
deficiente, a pesar de que 4 valores se ubiquen en la categoria de
“entendibles con mucho esfuerzo” y 13 valores se ubiquen en “con algo de

esfuerzo” y que ninguno se ubique bajo “audio no entendible.

En resumen, el Magistrado del Sequndo Tribunal Unitario de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, consideréo que Nextel demostro la
eficacia de los servicios que presta, y que fue correcto que el Juez natural,
para determinar la optima calidad de los servicios prestados, se basara en

el Informe rendido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, asi como
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en el Plan Técnico Fundamental de Calidad de Redes del Servicio Local Movil
(considerando a este ultimo como un pardmetro objetivo para medir la

calidad de los servicios).

En contra de dichas consideraciones, mi representada expuso diversos
argumentos en los conceptos de violacion, los cuales fueron posteriormente
desestimados por el Noveno Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer

Circuito, calificandolos como inoperantes e ineficaces.

Basicamente, mi representada plante6 dichos conceptos de violacién
haciendo valer que el referido Tribunal Unitario interpretd indebidamente los
articulos 17 tercer parrafo y 28 Constitucionales, asi como de los principios
establecidos a favor de la clase consumidora en las ejecutorias numeros 28/2013 y
2244/2014 dictadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

En resumen, mi representada hizo valer la indebida interpretacion de dichos

preceptos y principios constitucionales alegando lo siguiente:

e Que el Tribunal Unitario hizo un andlisis equivocado y otorgo valor al
informe rendido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, cuando éste
era del todo insuficiente para tener por acreditada la calidad de los servicios
prestados por Nextel, ya que como lo manifesto el propio IFETEL y se
transcribio en la sentencia de primera instancia, dicha autoridad reguladora
no realizo el estudio que se le solicito respecto de la calidad de los servicios
de Nextel, manifestando que no tenia la capacidad humana y técnica para
hacerlo, limitdndose a remitirle al juez las pocas mediciones que habia
hecho derivado de sus propias limitaciones.

e Que incluso el referido informe establece que Nextel incumplia con el
pardmetro minimo obligatorio respecto a la porcion de SMS fallidos
(mensajeria).

e Que el Tribunal Unitario menosprecio que el informe del Instituto Federal de
Telecomunicaciones se realizo solo en 13 ciudades, cuando los servicios son

prestados en mds de 800.
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Que el referido informe era notoriamente insuficiente para acreditar que
Nextel prestaba exitosamente, con la calidad requerida, los servicios en la
totalidad del pais.

Que el Tribunal Unitario indebidamente considerd suficiente que por el
hecho de que Nextel cumpliera con los paradmetros de “intentos de llamadas
fallidos” y “llamadas interrumpidas”, también se le debia tener cumpliendo
con la calidad minima los demds servicios sobre los cuales no hay
indicadores, por constituir “un indicio”.

Que el Tribunal Unitario indebidamente considerd que por el hecho de que
la calidad del audio se ubicara en “entendibles con mucho esfuerzo” y “con
algo de esfuerzo”, ello no indicaba que el servicio de telefonia fue deficiente.
Que el hecho de que el Plan Técnico no tuviera indicadores especificos para
medir la calidad de todos los servicios, ello no debia interpretarse en
perjuicio del consumidor o colectividad.

Que las consideraciones del Tribunal Unitario violaban y eran restrictivas del
derecho constitucionalmente tutelado de los consumidores a la efectiva
proteccion de sus intereses, asi como de las garantias de legalidad,
sequridad juridica y acceso a la imparticion de justicia.

Que el Tribunal Unitario no tomo en consideracion que la colectividad
demando el incumplimiento de las condiciones en que fueron ofrecidos y
contratados los servicios.

Que Nextel no acreditd haber cumplido con los compromisos asumidos a
favor de los consumidores en la publicidad, titulos de concesion, en el
contrato de adhesion (clausula 2.1) y en la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor; y que dicho cumplimiento no se justifico con el informe rendido
por el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Que el Tribunal Unitario menosprecio los derechos fundamentales de los
consumidores, pues considerd que por haberse cumplido con los pardmetros
del Plan Técnico, se relevaba a Nextel de cumplir con todos los compromisos
establecidos en el Contrato de Adhesion, la publicidad desplegada, y los

adquiridos por Nextel en los titulos de concesion.
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De lo anterior se advierte que mi representada si combatid las
consideraciones de la sentencia dictada por el Magistrato del Tribunal Unitario, y a
pesar de ello el Noveno Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito

declaro la inoperancia de los conceptos de violacidn, evitando su estudio.

Conforme a lo explicado anteriormente, es evidente que mi representada
parti6 de la base de que la colectividad fue afectada en sus derechos
fundamentales, en especial, su derecho a la efectiva proteccion de sus intereses, el
cual es de rango constitucional, y al efecto realizd consideraciones tendientes a

destruir las bases de los argumentos empleados por el referido Tribunal Unitario.

Para declarar inoperantes los conceptos de violacion relativos, el
mencionado Tribunal Colegiado manifestd que “se observa que el tribunal
responsable sélo aludio a lo que determind el juez, quien fue el que determind que
el Plan Técnico Fundamental de Calidad de Redes de Servicio Local Mdvil era un
parametro objetivo para establecer niveles apropiados para medir la calidad de los
servicios, pero no como lo refieren los peticionarios, que el informe rendido por el
Instituto Federal de Telecomunicaciones era un parametro objetivo para concluir
que los servicios eran de calidad optima y satisfactoria. Por tanto, no es
juridicamente correcto analizar el actuar del tribunal responsable con base en

consideraciones que no realizd”.

De ello es méas que evidente que la tesis sostenida por el Tribunal Colegiado
es insostenible, pues realmente no hizo un razonamiento logico por el cual fuera
ajustado a derecho que se declararan inoperantes los conceptos de violacion.
Tampoco es cierto que “los peticionarios” es decir la Colectividad considero en
ninguna parte del amparo que “el informe rendido por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones era un parametro objetivo para concluir que los servicios eran

de calidad optima y satisfactoria.”

Ademas, el referido Tribunal Colegiado sostiene diversas consideraciones
conforme a las cuales, a su juicio, se evidencia que mi representada supuestamente

no combatid los razonamientos de la sentencia reclamada, lo cual es falso.

Lo anterior, pues el Tribunal Colegiado aduce, entre otras cuestiones, que mi

representada “no demostr6 que el Instituto Federal de Telecomunicaciones carecia
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de facultades para realizar verificaciones para constatar la fiabilidad y precision de
los sistemas de registro, asi como la informacion proporcionada por los
concesionarios”, lo cual se considera un argumento fuera de contexto, que fue
empleado por el referido Tribunal Colegiado para declarar inoperantes los

conceptos de violacion.

Y asi continda el Tribunal Colegiado con sus afirmaciones. Refiere que
“tampoco evidencian que los resultados de las mediciones en los servicios
prestados por la demandada se ubicaban fuera de los valores de cumplimiento
comprendidos en el Plan Fundamental de Calidad de Redes del Servicio Local
Movil, por lo que no eran un pardmetro objetivo de medicién de la calidad en el
servicio prestado por la demandada”, lo cual denota la falsedad con la que se
condujo el Tribunal Colegiado, pues aporta argumentos fuera de contexto,
atribuyendo a la colectividad la carga de combatir determinadas cuestiones que a
juicio del referido Tribunal Colegiado se debieron haber combatido. Sin embargo,
respecto a este punto en especifico, se manifiesta que mi representada si combatio
el hecho de que el Tribunal Unitario haya considerado a las mediciones realizadas
bajo los parametros del Plan Técnico Fundamental de Calidad como objetivas para
medir la calidad de los servicios prestados, pues mi representada argumentd que
los indicadores del referido Plan Técnico son insuficientes y que las mediciones
hechas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones conforme a dicho Plan son

insuficientes y mediocres, sobre lo cual se abundé en los conceptos de violacién.

En otro apartado el referido Tribunal Colegiado sefiala que mi representada
“no demuestra que el hecho de que el reporte (del Instituto Federal de
Telecomunicaciones) no abarcaba la totalidad de las regiones donde la demandada
tiene cobertura, demeritaba el valor probatorio de ese documento”, lo cual es del
todo falso, pues mi representada argumenté claramente en los conceptos de
violacion que las mediciones del referido Instituto eran insuficientes pues se
hicieron solamente en 13 ciudades, cuando Nextel presta sus servicios en mas de
800.

Asi, también refiere el Noveno Tribunal Colegiado que el Plan Técnico
Fundamental no establecia la obligacion de realizar las mediciones de calidad en
un mismo tiempo en todas las ciudades donde los concesionarios prestaban sus

servicios, y que por ello no podia exigirse a la demandada tal aspecto como carga
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probatoria, y que por dicha razon eran inoperantes los conceptos de violacion.
Dicha aseveracion es del todo falsa, pues la carga de la prueba corre a cargo de
Nextel, por ser el proveedor de los servicios ofrecidos y prestados, y si el referido
Plan Técnico no establecia dicha obligacion, ello no debe repercutir en los

derechos de los consumidores.

Siguiendo con lo anterior, el Tribunal Colegiado refiere que “tampoco
demuestran que las ciudades en donde se verificaron las mediciones eran de menor
poblacion, por lo que no podia considerarse que existia un mayor numero de
usuarios y que esa circunstancia demeritaba sustento y efectividad al estudio
realizado de los estdndares de calidad en el servicio prestado por los
concesionarios”, siendo que la carga demostrativa atribuida por el Tribunal
Colegiado carece de sustento y logica, pues mi representada argumentd que las
mediciones eran insuficientes por haberse hecho solo en 13 ciudades, cuando
Nextel presta sus servicios en méas de 800, y que las referidas mediciones no son
suficientes para determinar que Nextel cumplié con los compromisos asumidos en
su publicidad y en el contrato de adhesion, asi como las obligaciones establecidas
en los titulos de concesion a favor de los usuarios y en la Ley Federal de

Telecomunicaciones.

En si, a lo largo de la sentencia emitida por el Tribunal Colegiado, se
aprecian consideraciones bajo las cuales aquel determind inoperantes los conceptos
de violacion, siendo evidente que dicho Tribunal Colegiado atribuyé a mi
representada la carga de “demostrar” con argumentos diversas cuestiones que a su
juicio eran indispensables para tener por combatidas las consideraciones del
Tribunal Unitario, lo cual es falso, pues del analisis de la sentencia reclamada y de
los conceptos de violacion, se aprecia que mi representada combati6 todos y cada
uno de los argumentos empleados por el Tribunal Unitario, por lo que no se debio
declarar como inoperantes los conceptos de violacién esgrimidos por mi

representada.
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C).- Por otro lado, el Magistrado del Segundo Tribunal Unitario de Circuito
del Centro Auxiliar de la Quinta Region sostuvo que los agravios expresados por

mi representada eran infundados, conforme a lo siguiente:

® Que la litis se centrd en determinar si la demandada omitié o no prestar
eficazmente los servicios en telecomunicaciones, y que no existe indicio de
que con base en la infraestructura se pueda conocer el rango de calidad de
los servicios prestados por Nextel.

® Que si bien la carga de la prueba corria a cargo de Nextel, con el informe
rendido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, se demostro que los
servicios en telecomunicaciones eran optimos y eficaces.

e Que si bien los servicios prestados presentaron anomalias y fallas, éstas no
rebasaron los paradmetros del Plan Técnico y que por ello se supone que los
servicios son eficientes.

e Que en el propio Plan Técnico Fundamental se establecio que como parte
central de la calidad de los servicios esta la satisfaccion del cliente, asi como
el incremento de usuarios debido a la saturacion de redes, lo cual repercute
en el buen funcionamiento de los servicios; y que dichas cuestiones no
fueron desatendidas por el juzgador, pues éste considerd dichos aspectos al
tomar con integridad el Plan Técnico Fundamental de Calidad del Servicio

Local Movil.

Respecto de dichas consideraciones, mi representada formuld conceptos de
violacion alegando la indebida interpretacion de los articulos 17 tercer parrafo y 28
Constitucionales, asi como de los principios establecidos a favor del consumidor
en la propia Ley Federal de Proteccion al Consumidor, los cuales tienen rango

constitucional, conforme a lo siguiente:

e Que existe una relacion estrecha y vinculante entre la infraestructura y la
calidad de los servicios prestados.

e Que es del todo falso que no existan indicios de que la falta de calidad esté
relacionada con la falta de infraestructura.

e Que del andlisis de los dictamenes periciales de Victor Manuel Izquierdo

Blanco, José Antonio Rivas y David Mufoz Gardea se aprecia que la
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infraestructura juega un papel vital para la prestacion optima de los
servicios, pues aquella debe ser correctamente planificada, disefiada,
proyectada, dimensionada, desarrollada y supervisada.

Que el hecho de que Nextel no contara con suficiente infraestructura
implicaba que no contaba con la suficiente capacidad de trdfico para
brindar aceptablemente los servicios.

Que incluso no se tomd en consideracion que la colectividad demandd la
adquisicion de la infraestructura para disfrutar de una dptima calidad de los
servicios.

Que por el hecho de que no se hayan rebasado los indicadores minimos del
Plan Técnico, ello no revelaba automdticamente que la calidad era la
adecuada.

Que Nextel estd obligado a desarrollar y mantener sus redes, lo que implica
la adquisicion de infraestructura para proveer exitosamente los servicios.
Que del andlisis de los dictdmenes periciales, no se advierte que Nextel haya
planeado, disefado probado y documentado adecuadamente sus redes, ni
tampoco se advierte que Nextel cuente con la infraestructura suficiente
para prestar exitosamente los referidos servicios.

Que se hizo una inexacta valoracion del dictamen pericial de Victor Manuel
Izquierdo Blanco, pues se hizo una indebida interpretacion de las
contestaciones proporcionadas por dicho perito.

Que del andlisis del peritaje de Victor Manuel Izquierdo Blanco se aprecia
que Nextel no realizo los estudios, cdlculos, metodologia y actos necesarios
para disefiar y construir su red adecuadamente, para con ello asegurar la
prestacion optima de los servicios.

Que, de acuerdo a diversas Normas en materia de telecomunicaciones, la
infraestructura juega un papel determinante para la prestacion exitosa de
los servicios.

Que mediante la pericial en telecomunicaciones se le dio la oportunidad a
Nextel de probar que su servicio era eficiente y nos entregaba el 100% de lo
que comprometio contractualmente y su publicidad, pero desaprovecho

dicha oportunidad ( ya que en todo momento su estrategia de defensa fue
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arrojar la carga de la prueba a la colectividad) y su perito fue evasivo y no

contesto las preguntas cruciales que se le hicieron.

En relacion con los conceptos de violacion aludidos, el Noveno Tribunal
Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, considerd declararlos inoperantes,

por supuestamente no controvertir las consideraciones de la sentencia reclamada.

Para arribar a dicha conclusién, el referido Tribunal Colegiado hace una
sinopsis de las consideraciones efectuadas por el Tribunal Unitario en la sentencia
reclamada, sin realmente dar contestacion o entrar al estudio de los conceptos de
violacion, aduciendo dogmaéticamente y sin sustento que supuestamente mi

representada no controvirtio las consideraciones del Tribunal Unitario.

Asi, el Tribunal Colegiado, de manera simplista, sefiala que mi representada
debio “demostrar” o “evidenciar” que no existia un indicio de que con base en la
infraestructura se podia determinar la calidad de los servicios; que no demostraba
que la litis se centrd en determinar que la demandada omitié prestar eficazmente
los servicios, y que de ello dependia la infraestructura; que no demostraba que

Nextel no le daba mantenimiento a sus redes, o que eran insuficientes u obsoletas.

Al respecto, se considera que el Tribunal Colegiado se equivoca en sus
aseveraciones, pues mi representada si combatié todas y cada una de las
consideraciones del Tribunal Unitario, lo que resultaba suficiente para que se
resolviera el fondo de los conceptos de violacion, y no proceder a declararlos

Inoperantes.

Asimismo, refiere el Tribunal Colegiado que la infraestructura no formo
parte de la litis, y que por dicha razén los conceptos de violacion relacionados con
ella eran inoperantes, lo cual es falso, pues mi representada demando la
adquisicion de la infraestructura, y manifestdé que la infraestructura guarda una
estricta relacion con el nivel de calidad de los servicios prestados, razones por las
cuales no debio declarar inoperantes los referidos conceptos de violacion. Cabe
senalar a este respecto que inclusive para desvirtuar lo sostenido por el Unitario de

gue no hay indicios de que la infraestructura tenga una relacion estricta con la
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calidad de los servicios, se incluyo en la demanda de amparo a partir de la pagina
56 las respuestas de los 3 peritos a la pregunta 48 en la que fueron totalmente
coincidentes que la infraestructura es uno de los dos pilares para determinar la
calidad de los servicios de telecomunicaciones. Adicionalmente, se le explico al
Colegiado (pag. 92 y 93 de la demanda de amparo) que en el apartado quinto del
propio Plan Tecnico Fundamental ( que se transcribio) que conforme a los
organismos internacionales mas importantes que dan recomendaciones a todos los
reguladores de telecomunicaciones en el mundo, establecen que la infraestructura
es fundamental para medir la calidad de una red. Sin embargo, el Colegiado fue

evasivo abusando de la figura de la inoperancia y/o ineficacia.

D).- El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario de Circuito del Centro

Auxiliar de la Quinta Region considerd lo siguiente:

e Que los reportes de anomalias y fallas presentadas por el propio Nextel ante
el IFETEL, son ineficaces para desestimar el reporte de las mediciones hecho

por el IFETEL.

e Que las fallas reportadas por Nextel, no rebasaron los pardmetros

permitidos en el Plan Técnico.

e Que si bien Nextel se obligo a prestar sus servicios las 24 horas de los 365
dias del afo, dentro de las dreas de cobertura autorizada, también es cierto
que los servicios podian verse afectados en su desempefo o calidad debido

a factores de caso fortuito o fuerza mayor.

Respecto de dichas consideraciones, mi representada hizo valer diversos
conceptos de violacion manifestando la violacion a las garantias de legalidad,
seguridad juridica, acceso a la imparticién de justicia y transgresion a los derechos
colectivos de los consumidores, asi como a los principios establecidos a favor del
consumidor en la ejecutoria 2244/2014 emitida por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, conforme a lo siguiente:

e Que los reportes de fallas presentados por Nextel constituyen un

reconocimiento de la existencia de fallas en la prestacion de los servicios.
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e Que del andlisis de las fallas, se advierte donde, como y cudndo se verifico la
falla y el procedimiento a seguir.

® Que no ha existido ningun tipo de bonificacion por parte de Nextel respecto
de dichas fallas.

e Que Nextel se obligo a prestar los servicios las 24 horas de los 365 dias del
aflo de manera ininterrumpida, segun se establecio en el Contrato de
Adhesion, lo que indica que cualquier falla viene a incumplir el referido
contrato.

e Que ninguna de las fallas reportadas por Nextel se debio a caso fortuito o
fuerza mayor, sino al malfuncionamiento de sus equipos e instalaciones; en
si, que dichas fallas se debieron a dificultades en sus equipos de
telecomunicacion (infraestructura).

e Que Nextel se ubica en la pdgina de internet de la Procuraduria Federal del
Consumidor como uno de los 10 proveedores con mas numero de quejas, lo

que refleja la insatisfaccion de sus clientes.

En relacion con dichos conceptos de violacion, el Noveno Tribunal
Colegiado en materia Civil del Primer Circuito los declar6 como inoperantes,
aduciendo que no se combatieron las consideraciones de la sentencia reclamada, lo

cual es falso.

El Tribunal Colegiado solamente se llega a referir a algunas consideraciones
de la sentencia reclamada, realmente s6lo parafraseando su contenido, pero sin
indicar clara y contundentemente el por qué se declararon inoperantes los
conceptos de violacién, sefialando dogmaticamente que no se atacaron las

consideraciones de la sentencia.

Asimismo, el Tribunal Colegiado refiere que mi representada no “demostro”
que los reportes de Nextel eran indicativos de que los servicios eran deficientes, o
el por que eran ineficaces para desestimar el contenido del reporte del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, lo cual es falso, pues mi representada demando el
cumplimiento del contrato de adhesion en los términos que fue ofrecido por

Nextel, esto es, los servicios debian prestarse las 24 horas de los 365 dias del afio
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de manera ininterrumpida, razon por la cual no debidé declarar inoperante dicho

concepto de violacion.

También refiere el Tribunal Colegiado que mi representada “no demostro”
gue Nextel no otorgaba mantenimiento a sus redes, 0 que éstas eran insuficientes u
obsoletas, lo cual no era responsabilidad de mi mandante, pues la carga de la

prueba corria a cargo de Nextel.

De igual forma, el Tribunal Colegiado refiere que mi representada “no
demostr6” que en el contrato de adhesion se establecio que los servicios podrian
verse afectados por caso fortuito o fuerza mayor, sobre lo cual si se pronuncié mi
mandante, pues en el concepto de violacion hizo valer que las fallas reportadas por
Nextel no se debian a caso fortuito o fuerza mayor, razon por la cual con dichas
fallas se acreditaba el incumplimiento de Nextel a los compromisos asumidos en su

propio contrato de adhesion.

Y asi continda el Tribunal Colegiado, argumentando cuestiones sin sentido
para afirmar que mi representada no controvirtio las consideraciones de la
sentencia reclamada, lo cual es falso, por lo que se considera que no debio declarar

inoperantes los conceptos de violacion.

De la totalidad de las consideraciones establecidas en los incisos A, B, C, y
D anteriores, se advierte que el Noveno Tribunal Colegiado en materia Civil del
Primer Circuito declara inoperantes los conceptos de violacion esgrimidos, en
virtud de que supuestamente no se combatieron las consideraciones de la sentencia

reclamada, lo cual es falso.

Asimismo, el referido Tribunal Colegiado solo refiere lo que a su
consideracion se debid “demostrar” o “evidenciar” con los conceptos de violacion,
y al efecto menciona argumentos que no fueron materia de la sentencia emitida por

el Tribunal Unitario.
El hecho de que el citado Tribunal Unitario haya declarado inoperantes los

conceptos de violacion, viola de manera directa el derecho de la colectividad que

represento al acceso a la imparticion de justicia, y quebranta el derecho colectivo
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consistente en la efectiva proteccion de los intereses de los consumidores, pues se

dejaron de analizar los referidos conceptos de violacion.

De la lectura de la demanda de amparo directo, asi como de la sentencia
emitida por el Tribunal Unitario, se evidencia que mi mandante expuso, de manera
sistematica y razonada, las razones por las cuales se consideraban
inconstitucionales o ilegales los argumentos empleados por el referido Tribunal
Unitario, lo que debid ser suficiente para que el Noveno Tribunal Colegiado en
materia Civil del Primer Circuito entrara a su estudio y los resolviera conforme a

derecho.

Esto es, mi representada explico el por qué y el como la sentencia reclamada
era del todo inconstitucional, a través de la demostracion con argumentos
tendientes a cuestionar las consideraciones en que se sustentaba la referida

sentencia.

Por tanto, al no haberse estudiado los conceptos de violacion declarandolos
inoperantes o ineficaces, se violo en perjuicio de la colectividad que represento su
derecho al acceso a la imparticion de justicia, asi como sus derechos colectivos, los

cuales son considerados derechos humanos de tercera generacion.

Apoya lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo IlI

Materia(s): Coman

Tesis: (V Regidn)20. J/1 (10a.)

Pagina: 1683

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA
CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas
de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que
ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la
ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la
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causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en
los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente,
por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este
ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la l6gica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a
partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué
0 cdmo el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través
de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable
(de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucién o conclusion
sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende,
debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto
de la causa de pedir, ya que esta se conforma de la expresion de un hecho concreto
y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el metodo
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la
comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado
o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion gque no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la
gueja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 407/2014 (cuaderno auxiliar 920/2014) del indice del Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, con residencia en Culiacén, Sinaloa. Jefe de la Unidad Juridica de
la Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado. 6 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Uriel Torres Herndndez. Secretario: Amaury Cardenas Espinoza.

Amparo en revision 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region,
con residencia en Culiacan, Sinaloa. Irma Patricia Barraza Beltran. 30 de abril de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Céardenas Espinoza, secretario de
tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del
articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacién con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del
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Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 446/2014 (cuaderno auxiliar 916/2014) del indice del Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Caminos y Puentes Federales
de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Karen Estrella Aguilar VValdés.

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Déecimo Primer Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regidn, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y
Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacan. 14 de mayo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién
con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio
Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar VValdes.

Amparo directo 24/2015 (cuaderno auxiliar 228/2015) del indice del
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Decimo Segundo Circuito, con apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region,
con residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado. 14 de
mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza,
secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo
de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y
funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Manuela Moreno Garzon.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 81/2002 citada, aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO."

Esta tesis se publico el viernes 25 de septiembre de 2015 a las 10:30 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
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obligatoria a partir del lunes 28 de septiembre de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

5.- La sentencia recurrida viola directamente la interpretacion correcta del
articulo 17 Constitucional, tercer parrafo, en virtud de que lejos de aplicar los
principios que rigen las Acciones Colectivas a que se refieren las ejecutorias
28/2014; 2244/2014 y otras ejecutorias referidas anteriormente, que son a favor de
la parte débil y sin velar por el interés colectivo, decide malinterpretar el contenido
de las paginas 102 y 103 de la demanda de Amparo. En efecto, en dicho apartado

del amparo la Colectividad manifesto lo siguiente:

“En consecuencia, resulta falso como lo asegurd tanto el juez que resolvid

inicialmente el presente juicio como el Magistrado que conocio de la apelacion que

durante dicho periodo Nextel probd brindar un servicio eficiente, lo que hace la
resolucion combatida violatoria de las garantias hechas valer, ya que lo procedente
conforme a derecho es condenar a la demandada a las prestaciones reclamadas al
no haber probado Nextel que su servicio es eficiente. Es mas, aun sin haber
considerado dichas pruebas, el Aquo debi6 de haber condenado a Nextel al pago de
las prestaciones reclamadas por los periodos anteriores y posteriores de Julio del
2012 al mes de Febrero de 2014, ya que en todo caso, es Unicamente respecto de
dicho periodo en el que_el Aguo considerd que Nextel probo no haber incurrido en
incumplimiento, ya que acertadamente concluy0 en su sentencia, que el
demandado tiene la carga de la prueba, en concordancia con el Ministro José

Ramoén Cossio.

La sentencia recurrida, se insiste sin aplicar los principios y métodos de
interpretacion que rigen a las acciones colectivas, desestima dicho concepto de
violacién por considerarlo inoperante, ya que considero que la tutela solicitada de
amparo se habia dirigido al Juez, lo cual es falso como se puede apreciar de la
parte subrayada del apartado anterior y grotescamente inconstitucional si se analiza
bajo los principios que rigen las acciones colectivas.

En el apartado en comento que irresponsablemente fue desestimado por la
Responsable supuestamente porque la violacion se dirigio contra el juez y no al
Magistrado de la apelacién, ampliamente se hace valer que en el expediente en el
gue se actia no hay una sola prueba respecto a la calidad de los servicios de la
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demandada por los periodos de la demanda anteriores a Julio del 2012 y
posteriores a Febrero del 2014, por lo que al haber quedado intacto que la carga de
la prueba la tiene el demandado, resulta totalmente violatorio de la sentencia
recurrida y contrario a los articulos 17 y 28 Constitucionales el no haber concluido
que Nextel debe de ser condenada por lo menos durante dichos periodos que
corresponden aproximadamente al 80% del periodo de la demanda, razén por la

cual se debera de revocar la resolucion combatida.

Lo mismo ocurre respecto a los conceptos de violacion relativos al alcance e
interpretacion del Plan Técnico Fundamental que hizo el Magistrado del Unitario
en su sentencia; la limitada fijacion de la Litis en el presente asunto que considero
dicho Magistrado, Yy sin mayor razonamiento, estos importantes aspectos para la
resolucion de la controversia los desecha por una supuesta inoperancia, al haber
interpretado que la colectividad se quejo del juez en el juicio de amparo lo cual es
totalmente falso. Esta interpretacion erronea y falsa de nuestros propios conceptos
de violacion violan directamente el articulo 17 y 28 de la Constitucién ya que

derivado de los principios que incorporan dichos preceptos.

6.- La sentencia del tribunal colegiado que por este medio se impugna, viola
en perjuicio de la colectividad que represento, los derechos fundamentales
consagrados en los articulos 1, 17 y 28 de la Constitucion Federal, en relacidn con
los articulos 578, 579, 580, fraccion Il, 583, 588, y demas relativos del Codigo

Federal de procedimientos Civiles.

Ello, en virtud de que el tribunal colegiado, en lo sustancial, hace una
valoracion deficiente de los hechos y normas que regulan el juicio colectivo de
origen; dejando de aplicar el método de interpretacidn colectivo que, con base en el
tercer parrafo del articulo 17 Constitucional (el cual consagra como derecho
humano la proteccion de los derechos de las colectividades), se establece en el
articulo 583 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; valoracion deficiente
que llevé a los magistrados a declarar infundados e ineficaces los argumentos

vertidos por mi representada en la demanda de amparo directo.

Tal determinacion, contenida de la foja 150 a la 154, establece en la parte

que interesa:

74



“Estos asertos son infundados.

“En efecto, el articulo 608 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
establece que la sentencia sera notificada a la colectividad o grupo en
términos de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 591 de ese

ordenamiento.

“Por su parte, el articulo 591, segundo pdrrafo, del cédigo en mencion,
dispone que el auto que admita la demanda deberd ser notificado en forma
personal al representante legal, quien deberd ratificar la demanda; en tanto
que el tercer pdrrafo prevé que el juez ordenard la notificacion a la
colectividad del inicio del ejercicio de la accién colectiva de que se trate,
mediante los medios idéneos para tales efectos, tomando en consideraciéon
el tamano, localizaciéon y demds caracteristicas de dicha colectividad,
notificacion que deberd ser econdémica, eficiente y amplia teniendo en

cuenta las circunstancias en cada caso.

“De lo anterior se observa que la ley establece que la sentencia se notificara
personalmente al representante legal, pero no asi que deba notificarse a la
colectividad, pues ese supuesto sélo es respecto del inicio del ejercicio de la

accion colectiva.

“Incluso, esa consideracion es acorde con la exposicion de motivos que dio
origen al Libro Quinto de Las Acciones Colectivas, en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en la que se establecié que era procedente que se
notificara a los miembros de la colectividad, una vez que se hubiere
certificado que la demanda retne los requisitos de procedencia, pero que
las notificaciones ordinarias se entenderian exclusivamente con las partes

en el proceso, como se desprende de la siguiente transcripcion:

“Luego, la notificacion de la sentencia debe hacerse personalmente con el
representante legal de los actores, en términos del articulo 591, segundo

parrafo, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

“No pasa inadvertido que los quejosos pretenden que la notificacion se haga

en forma distinta en beneficio de aquellos consumidores que no se han
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adherido al juicio y que pueden hacerlo dentro de los dieciocho meses

siguientes.

“Sin embargo, ese aserto es ineficaz, porque la ley no establece la
posibilidad de que la notificacion de la sentencia deba realizarse en
términos del articulo 591, tercer parrafo, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, por lo que si la ley no distingue no debe hacerlo el

juzgador.”

Es en concordancia con el espiritu que inspird la creacidén de las acciones
colectivas, que en el articulo 591 de la ley adjetiva de la materia se establece, en su
parrafo tercero, que las notificaciones a la colectividad respecto del inicio del
ejercicio de la accién colectiva, el juez deberd velar por que estas tengan las

siguientes caracteristicas:

a) Que se efectlen mediante los medios iddneos;

b) Tomando en consideracion el tamafio de la colectividad afectada;

¢) Tomando en consideracion la localizacion de la colectividad afectada;

d) Tomando en consideracion las demas caracteristicas de dicha

colectividad.

En la demanda de amparo directo correspondiente, la colectividad que
represento, solicitdé que en la notificacion de la sentencia se siguieran los mismos
parametros que establece el parrafo tercero del articulo 591, mencionado, pues no
es dable que la sentencia pueda beneficiar a la colectividad afectada; que en este
caso es una que comprende a millones de usuarios, distribuidos por todo el
territorio nacional, si la notificacion de la resolucion final se considera, segun
entienden los magistrados, como una notificacion “ordinaria”, y no como lo que es:
la determinacion final en la que se contienen las decisiones jurisdiccionales que
habran de afectar en su esfera juridica individual, a cada uno de los integrantes de

la colectividad de usuarios, y no solo a quienes intervinieron en el procedimiento.
En efecto, en la demanda de amparo directo, mi representada solicité que la

notificacion de la sentencia siguiera los pardmetros establecidos en el parrafo

tercero del articulo 591, y que esta se efectuara a partir de la informacién que se la
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propia demandada proporcionara en sobre cerrado a la autoridad judicial, en la que
se contuviera datos, tales como el nombre y domicilio de cada uno de los usuarios
de los servicios que provee la demandada, y asimismo se requirieran los recursos
necesarios al Consejo de la Judicatura Federal, para efectos de que dichos usuarios

fueran notificados en lo individual, mediante correo postal y electronico.

Si bien es cierto que, como se sefiala en la resolucion que se impugna, el
parrafo tercero del precepto en comento, se refiere a las notificaciones que se
hagan a la colectividad, respecto del inicio de la demanda; no es absurdo ni en
modo alguno incongruente, solicitar que la sentencia sea notificada a la
colectividad afectada, con las mismas consideraciones; pues, teniendo en cuenta la
cantidad de personas que componen la colectividad afectada y su distribucion
geogréfica, la sola notificacion al representante de la colectividad de personas que
intervinieron en el procedimiento, y que es apenas una porcion infima de aquélla,
haria nugatorios todos los esfuerzos efectuados, tanto por los actores, como por los
propios jueces, para producir una resolucion cuyo objetivo vertebral, es lograr la
méaxima proteccion posible a los derechos de los consumidores y al derecho
fundamental de las colectividades, consagrados ambos como derechos humanos de

trascendencia social, en los articulos 28 y 17 constitucionales, respectivamente.

En efecto, la autoridad judicial cuyas actuaciones se reclaman, debi6 efectuar
un ejercicio de interpretacion e integracién, congruente con la dimension e
importancia social, tanto de la institucion procesal de las acciones colectivas, como

del asunto en particular que aqui se ventila.

Debe ser preocupacién y quehacer central de las autoridades judiciales, que
sus determinaciones sean eficaces; es decir, que contengan las disposiciones
necesarias y convenientes para su efectiva implementacion y aplicacion en la
esfera juridica y patrimonial de los destinatarios de la resolucion; pues por
disposicidon constitucional, la administracion de justicia, ademas de pronta y

expedita, ha de ser efectiva.

En el caso, tenemos que en sus consideraciones, el tribunal colegiado,
desatiende y desvirtda por completo, la naturaleza del procedimiento civil especial

de Acciones Colectivas; mismo que fuera creado con el fin, entre otros, de
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extender y hacer méas efectiva, la proteccion de los consumidores y usuarios, ante
las préacticas abusivas e ilegales, que desde siempre han desplegado los grandes

proveedores de bienes y servicios en nuestro pais.

Hasta antes de la inclusion de las acciones colectivas en la legislacion
procesal civil, los grandes proveedores habian venido actuando en perjuicio del
publico consumidor, que, ante la falta de instrumentos legales para organizarse y
unirse en el ejercicio de una accion judicial efectiva, muy poco podia hacer para
obligar a sus proveedores a proporcionarles bienes y servicios de calidad, y menos

aun, obtener alguna indemnizacion ante su incumplimiento.

Ya han sido mencionados desde la demanda inicial del juicio de origen los
razonamientos que conforman los principios ideologicos y juridicos que son
fundamento y sustancia de las acciones colectivas y la razon de su inclusion en
nuestro sistema juridico procesal; por lo que no los repetiremos aqui; aunque es

necesario una vez mas invocarlos y tenerlos presentes.

Si bien es cierto que el articulo 608 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, establece que la sentencia serd notificada a la colectividad o grupo en
términos de lo dispuesto por el segundo péarrafo del articulo 591 de ese
ordenamiento, y que dicho parrafo dispone que el auto que admita la demanda
debera ser notificado en forma personal al representante legal, y que es en el tercer
parrafo de dicho precepto donde se prevé la notificacion a la colectividad;
especificamente para el caso del inicio del ejercicio de la accion colectiva; ello no
deberia de ser una limitacion para que los magistrados hubieran actuado en pro de
la accion colectiva y de los intereses de la colectividad (como es su obligacion de
acuerdo a los preceptos constitucionales y legales invocados) y determinado que la
notificacion de la sentencia a la colectividad afectada, de ninguna manera puede
ser considerada como una notificacion “ordinaria”, sino una de caricter esencial y
trascendental, si de lo que se trata es de que las determinaciones judiciales tengan
los efectos extensivos que son la aspiracion principal de las acciones colectivas;
precisamente para que a través de las mismas se logre no solo una administracion

de justicia pronta y expedita, sino efectiva.
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No puede haber una administracion de justicia efectiva, si las
determinaciones judiciales en las que se establecen los términos en que una
controversia judicial se resuelve en definitiva, produciendo efectos juridicos y
patrimoniales que afectan a las partes, no establecen ademéas la forma o método

para asegurar su conocimiento por todos los interesados.

En ese tenor, la determinacion de los magistrados, fundada en el articulo 608,
en relacién con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 591 de la ley
adjetiva correspondiente, constituye un grave error de criterio, y una falta de
comprension de los fines del procedimiento especial de que tratamos; mismos que
trascienden de la esfera de lo individual e inciden en el interés social, que ya ha
sido definido en la Exposicion de Motivos que dio origen a las acciones colectivas,
y cuyo metodo de interpretacion se expresa con toda claridad en el articulo 583 de

ese mismo ordenamiento.

Ya desde la inclusion de los derechos de los consumidores, en el articulo 28 y
después, mediante el establecimiento de las acciones colectivas, en el articulo 17
constitucionales, se confirio6 a tales derechos y procedimientos la jerarquia
méaxima de derechos humanos de proyeccion social; es por ello que la sentencia
que se combate por este medio, es una determinacion violatoria de derechos
fundamentales de la mayor gravedad, y por tanto, debera ser revocada por ese

maximo tribunal.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que, en observancia de lo preceptuado en
el articulo 1°, de la Carta Magna; segun sus reformas y adiciones de junio 2011,
todas las autoridades; y podria decirse que en especial los jueces, quienes cumplen
la alta misién de administrar justicia, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios, pro
personae, de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
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podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constituciéon y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mads amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependen