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PETICIÓN A LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 

PARA OBLIGAR A MÉXICO A CREAR UN MARCO LEGAL DE PROTECCIÓN 

DE LOS DERECHOS DE TERCERA GENERACIÓN O COLECTIVOS. 

SECCIÓN I 

Nombre del grupo de personas afectadas (victima) 

LM Krasovsky y Asociados, S.C. y demás personas señaladas en el Anexo 
“AA”. 
 
Nombre de asociación civil y personas designadas (peticionaria)  

LM KRASOVSKY Y ASOCIADOS S.C. representada por Luis Miguel Krasovsky 
Prieto  

SECCIÓN II 
 
1. ESTADO MIEMBRO DE LA OEA CONTRA EL CUAL SE PRESENTA LA 
DENUNCIA: * 
México 
  
2. RELATO DE LOS HECHOS ALEGADOS * 

 
HECHOS 

 
1. Con fecha 29 de julio de 2010 se introdujeron a México las Acciones 
Colectivas mediante la adición del Tercer Párrafo del Artículo 17 Constitucional, 
para tutelar los derechos de tercera generación también conocidos como los 
derechos colectivos o derechos de las masas. Con la gran aportación a la 
ciencia jurídica del Maestro de Florencia Mauro Cappelletti y el Doctor en 
Derecho Antonio Gidi, quien inclusive fue contratado como asesor del Senado 
para la preparación de la Ley, la adaptación a nuestro sistema de la figura 
(proveniente del derecho anglosajón) en términos generales se hizo mediante 
la creación de la Acción Difusa, Acción Colectiva en Sentido Estricto y la Acción 
Individual Homogénea. Como se desprende de la iniciativa de ley de dicha 
importante reforma, que de acuerdo a Mauro Cappelletti  implica una total 
metamorfosis del derecho, se reconoce y se parte de la base que el sistema 
legal existente que fue diseñado para una sociedad individualista, no contiene 
todas las normas y reglas para tutelar debidamente los derechos colectivos e 
inclusive, en ocasiones dichas normas serán contrarias a las respuestas justas, 
efectivas, eficientes, ágiles y flexibles que deben ofrecer las Acciones 
Colectivas y, en consecuencia, por primera vez en México, se crea un esquema 
de creación de la ley, similar al derecho anglosajón, en el que se le asigna una 
amplia responsabilidad y prerrogativa a los jueces para ir formando el marco 
legal de las Acciones Colectivas a través de los casos. La iniciativa 
Constitucional en comento fue muy soportada por la academia, el derecho 
comparado y diversos foros y por su relevancia se acompaña a la presente 
petición como Anexo “A”. 
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2. En los trabajos legislativos, para emitir la ley reglamentaria de dicha 
importante modificación a nuestra Constitución, los Diputados y Senadores 
analizaron y discutieron la conveniencia de crear una ley reglamentaria del 
Tercer Párrafo del Artículo 17 Constitucional o adicionar un Libro Quinto en el 
Código Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), optándose por esta última, 
lo que ratificó el esquema inicial de la iniciativa, respecto a dejar que el marco 
legal de las Acciones Colectivas fuera el resultado de los planteamientos que 
hicieran las propias colectividades y la activa participación de los jueces, a 
quienes se les obligó al mismo tiempo de juzgar  velar por el interés colectivo, 
tal y como se desprende del artículo 583 del CFPC y, por ende, a aplicar un 
nuevo método de interpretación al que denominamos en esta petición “el 
método de interpretación colectivo”. En efecto, en la Exposición de Motivos de 
dicha reforma, en lo que interesa, se estableció lo siguiente: 

 
“… Por su parte, los juzgadores tendrán la misión de cuidar que los 

principios de interpretación para las acciones y procedimientos 

colectivos sean compatibles con el espíritu de éstos y con la 

protección de los derechos e intereses de los individuos, 

grupos o colectividades. Ello implicará necesariamente que 

nuestros juzgadores deberán comenzar a elaborar estándares y 

guías que le auxilien en su labor, pues los paradigmas 

procesales actuales, en muchos aspectos, serán insuficientes e 

incluso contrarios al espíritu de las acciones y procedimientos 

colectivos. En un inicio será necesario que nuestros juzgadores 

revisen el espíritu de éstos de acuerdo con las interpretaciones 

que se han llevado a cabo en otras jurisdicciones. Deberán 

asimismo abstraer su función esencial y adaptarlos a las 

peculiaridades del sistema procesal mexicano.” 

 

• Por su parte, de la lectura de las consideraciones efectuadas por la 
Comisión de Puntos Constitucionales de la referida reforma constitucional, 
se aprecia lo siguiente: 

 
“… Es importante recalcar que, como lo menciona la iniciativa de 

mérito, los juzgadores tendrán un papel fundamental en la 

efectiva protección de los derechos e intereses colectivos, así 

como la misión de cuidar que los principios de interpretación 

para las acciones y procedimientos colectivos sean 

compatibles con espíritu de éstos y con la protección de los 

derechos e intereses de los individuos, grupos o 

colectividades. Ello implicará necesariamente que nuestros 

juzgadores deberán comenzar a elaborar estándares y guías que 

le auxilien en su labor, pues los paradigmas procesales 

individuales actuales, en muchos aspectos, serán insuficientes e 
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incluso contrarios al espíritu de las acciones y procedimientos 

colectivos. 

 
En un inicio será necesario que nuestros juzgadores revisen la 
racionalidad y objetivo de las acciones y procedimientos 
colectivos a la luz de las interpretaciones que se han llevado a 
cabo en otras jurisdicciones, abstraigan su función esencial y 
los adapten a las peculiaridades del sistema jurídico mexicano.” 

 

• De acuerdo a la reforma al 17 Constitucional, a la Exposición de Motivos y 
las consideraciones de la Comisión de Puntos Constitucionales, se advierte 
que los juzgadores: 

 
- Tendrán un papel fundamental en la efectiva protección de los derechos 

e intereses colectivos quedando inclusive obligados a velar por el interés 
de la Colectividad. 

- Cuidarán que los principios de interpretación para las Acciones 
Colectivas sean compatibles con el espíritu de éstas y con la protección 
de los derechos e intereses colectivos; lo que se traduce en que el 
juzgador debe establecer criterios respecto de la interpretación que 
deberá emplearse en las Acciones Colectivas. 

- Deberán elaborar estándares y guías para tal efecto, pues los 
paradigmas y leyes que existen y regulan a una sociedad individualista 
serán insuficientes y hasta contrarios al espíritu de las Acciones 
Colectivas, siendo estos estándares y guías, verdaderas normas 
jurídicas que vayan creando el marco legal de las Acciones Colectivas. 

- Revisarán la racionalidad y objetivo de las Acciones Colectivas a la luz 
de interpretaciones que se han llevado a cabo en otras jurisdicciones, 
para adaptarlas a las peculiaridades del sistema jurídico mexicano, que 
sería otra fuente de normas que rijan las Acciones Colectivas. 
 

Se acompaña como Anexo “B” la iniciativa en comento, así como las 

constancias del proceso legislativo de la edición del Libro Quinto del Código 

Federal de Procedimientos Civiles.  

3.  Desafortunadamente en la preparación de la ley reglamentaria del tercer 

párrafo del art. 17 Constitucional participaron activamente los abogados de 

algunas de las empresas proveedoras de bienes y servicios más importantes 

de México, lo que trajo como resultado que con la anuencia de los legisladores 

de aquel momento crearon una ley de acciones colectivas que en palabras del 

Dr. Antonio Gidi “le quitaron los dientes”. En efecto, no obstante hasta el año de 

2011 las colectividades no tenían la posibilidad de defender sus derechos de 

tercera generación, como sucede con la mayoría de la creación de las leyes en 

México, el Gobierno Mexicano permitió una participación e influencia excesiva 

de las grandes empresas cuyo principal objetivo no era crear un marco legal de 

protección de los derechos colectivos sino incluir en la ley de acciones 

colectivas (en forma discreta) candados que a la postre resultaron en 
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obstáculos para la debida tutela de los derechos colectivos, por lo que 

podemos afirmar que en México se creó una defectuosa ley de acciones 

colectivas, lo que redunda en que a casi 10 años de la incorporación al sistema 

jurídico Mexicano de las acciones colectivas, los derechos de tercera 

generación y/o los derechos de las masas y/o los derechos colectivos no 

cuentan con un marco legal que proteja a las masas en México respecto de sus 

relaciones con sus proveedores de bienes y servicios, que es lo único que se 

decidió legislar, además de cuestiones relativas al medio ambiente. A efecto de 

acreditar lo anterior basta comparar el proyecto de iniciativa que le presentaron 

al Senado los Doctores Antonio Gidi, Alberto Benítez y Eduardo Ferrer Mac 

Gregor, el cual se acompaña como Anexo C a la presente petición, publicado 

por el primero de los mencionados en su libro “La tutela de los derechos 

difusos, colectivos e individuales homogéneos: hacia un código modelo para 

Iberoamérica” y lo que el Gobierno Mexicano publicó como el Libro quinto del 

CFPC. En palabras del Dr. Gidi, dichos cambios que le quitaron los dientes a 

su proyecto y le causaron una serie de sentimientos incontrolables (menciona 

Gidi que hasta se sintió traicionado por el Senador Jesús Murillo Karam) que lo 

llevo a alejarse de México por más de 10 años. Dentro de dichos cambios 

destacan el haber incluido el sistema opt-in que evita que el 100% de la 

colectividad se beneficie de la sentencia sin tener que hacer prácticamente 

nada, siendo este cambio trascendental ya que prácticamente le quitó la fuerza 

a las acciones colectivas, pues por un lado a las empresas que cometen 

abusos no le representa gran riesgo el juicio colectivo ya que el peligro 

resultante será, únicamente si se realizan importantes acciones de marketing 

para hacer del conocimiento de la colectividad y por otro lado, atendiendo a la 

idiosincrasia de los mexicanos y la absoluta desconfianza que tienen los 

ciudadanos  en el Poder Judicial (conforme al Instituto Nacional de Estadística 

y Geografía, en las estadísticas de percepción de la población en el 2018 el 

nivel de desconfianza en el Poder Judicial es del 67.37% y dentro de la 

encuesta referente a la efectividad del trabajo de las autoridades, el Poder 

Judicial el 77.79% de la población considera que su trabajo es poco efectivo. 

https://www.inegi.org.mx/temas/percepciondes/)  

Los hechos demuestran lo anterior, en el juicio colectivo iniciado en contra de 

Telcel por nosotros en el 2012 cuya colectividad es de más de 65 millones de 

personas, a la fecha únicamente se encuentran adheridos a la misma menos 

de 300 personas y en el asunto en contra de Nextel AT&T que nos ocupa cuya 

colectividad puede ascender a 4 millones de personas igualmente únicamente 

se encuentran adheridos menos de 200 personas y aproximadamente 450 cuya 

adherencia se encuentra en litigio por haber manifestado su voluntad en forma 

electrónica cuando el juez de la causa está exigiendo que sea a través de un 

documento firmado en original. 

Otro aspecto no menos relevante contenido en la ley que ha limitado 

importantemente a las acciones colectivas es que en México únicamente se 

puede demandar o proteger los derechos colectivos en materia de 

http://www.krasovsky.com.mx/
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consumidores de bienes o servicios y cuestiones ambientales, cuando el 

proyecto de los académicos mencionados lo dejaba abierto a cualquier otro tipo 

de tutela de los derechos colectivos. 

Lo que ya resultó el colmo, es que no obstante establecieron el sistema opt-in 

en el artículo 608 del Código Federal de Procedimientos Civiles establecieron 

que la sentencia únicamente se debe de notificar al representante común, por 

lo que, ¿si la colectividad no se entera de la existencia de dicho beneficio en la 

sentencia como va a tener la oportunidad de manifestar su voluntad de 

quererse adherir? 

 

Cabe señalar que en Países como los Estados Unidos de América, Canadá, 

Brasil, Argentina, Colombia, Chile, Portugal, Holanda, Dinamarca, Inglaterra, 

Bélgica, entre otros, en donde se tiene una práctica muy amplia y efectiva de 

las Acciones Colectivas opera el sistema Opt-out, salvo casos excepcionales 

como por ejemplo las acciones colectivas en materia laboral en los Estados 

Unidos. 

 
En resumen, el Estado Mexicano decidió en una primera etapa de las Acciones 

Colectivas crear una serie de normas procesales para que las colectividades 

iniciaran a hacer sus planteamientos de defensa de sus intereses y derechos 

colectivos y dejo la responsabilidad al Poder Judicial de ir creando el marco 

legal, esto es, las normas que protejan los derechos colectivos, de tercera 

generación o de las masas. Sin embargo, como se verá más adelante, el Poder 

Judicial consistentemente ha incumplido dicha obligación de ir creando el 

marco legal de tutela de los derechos colectivos. 

4. Mediante la gran Ejecutoria 28/2013 emitida por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN), se incorporó como parte del 

marco legal de las Acciones Colectivas, las iniciativas de ley antes referidas. Se 

acompaña como Anexo D a esta petición dicha ejecutoria. 

5. En virtud de que uno de los objetivos principales de las Acciones Colectivas 

es abatir los abusos de las grandes empresas, nos abocamos a revisar en 

dónde existían mayores quejas por parte de los consumidores, encontrando 

que por muchos años estaban entre los primerísimos lugares de quejas ante la 

Procuraduría Federal del Consumidor (PROFECO) las empresas telefónicas, 

destacando dentro de ellas Nextel, Telcel y Telmex; por lo que el día 28 de 

febrero de 2012, se presentó una demanda colectiva en contra de Nextel, la 

cual operaba en México a través de las siguientes razones sociales NII 

TELECOM, S. DE R.L. DE C.V., SERVICIOS DE RADIOCOMUNICACIÓN 

MÓVIL DE MÉXICO, S.A. DE C.V., DELTA COMUNICACIONES DIGITALES, 

S. DE R.L. DE C.V., INVERSIONES NEXTEL DE MÉXICO, S.A. DE C.V., 

OPERADORA DE COMUNICACIONES, S.A. DE C.V., NII DIGITAL, S. DE R.L. 

http://www.krasovsky.com.mx/
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DE C.V., y COMUNICACIONES NEXTEL DE MÉXICO, S.A. DE C.V., quienes 

resultaron los demandados. 

6. Cabe señalar que el principal reclamo en dicha Acción Colectiva fue el 

cumplimiento forzoso del Contrato, lo cual únicamente se lograría obligando a 

la demandada a realizar las inversiones necesarias en infraestructura de 

telecomunicaciones, ya que, tanto a nivel internacional como a nivel nacional, 

la calidad de servicio en materia de telecomunicaciones se mide 

exclusivamente atendiendo a dos factores como son: i) la infraestructura de 

telecomunicaciones y ii) la satisfacción del cliente. 

7. El juicio colectivo fue tramitado ante el Juzgado Cuarto de Distrito de la 

Ciudad México bajo el expediente 287/2012, Juzgado que en ningún momento 

durante la tramitación del juicio y al dictar la Sentencia, jamás aplicó el nuevo 

método de interpretación colectivo, sino que se empecinó en aplicar el método 

tradicional individualista que impera en México en violación de los derechos de 

la Colectividad y del Tercer Párrafo del Artículo 17 Constitucional. A efecto de 

poder comprender y analizar más ampliamente esta circunstancia, se 

acompañan las constancias procesales más relevantes en este juicio (Anexo 

E) como son la demanda (Anexo E1), la contestación de demanda (Anexo 

E2), los escritos de pruebas de las partes (Anexos E3 y E4) y los dictámenes 

periciales correspondientes (Anexos E5, E6 y E7). En efecto, como se 

desprende de la Sentencia de fecha 31 de agosto de 2015 (Anexo E8), el Juez 

se dedicó (de la página 82 a 89) a procurar justificar por qué no tomaba en 

cuenta los dictámenes periciales rendidos durante el juicio con motivo de la 

prueba pericial en materia telecomunicaciones ofrecida por la Colectividad, 

cuyo principal objetivo fue acreditar la relevancia e importancia de contar con la 

debida infraestructura de telecomunicaciones y determinar qué cantidad tenía 

que invertir Nextel para que funcionaran adecuadamente sus servicios, 

respecto de lo cual el perito de la Colectividad estableció que Nextel debía de 

invertir 2,800 millones de dólares. En suma, como se desprende de dicha 

Sentencia, el Juez - aplicando el sistema individualista - concluyó que “si el 

gobierno toleraba el servicio de Nextel, él no podía considerar que fuera 

ineficiente su servicio” y, en consecuencia, absolvió a Nextel. Lo único acertado 

en dicha Sentencia acorde al nuevo método de interpretación colectivo, fue lo 

establecido en su página 36, al establecer que la carga de la prueba respecto a 

la eficiencia del servicio la tenía el demandado, esto es Nextel, postulado que a 

la postre quedó intocado, ya que no fue recurrido por las partes. Cabe señalar 

que dicha acertada determinación la hizo el Juez, en virtud de que en nuestros 

alegatos hicimos valer un comunicado de prensa de la SCJN relativo a la 

Ejecutoria de la Primera Sala 2244/2014.   

8. Precisamente al inicio del juicio colectivo, la colectividad comenzó a vivir las 

consecuencias de tener una ley defectuosa impuesta perversamente por parte  

del establishment mexicano, ya que una vez que fue certificada la demanda, en 

virtud de que la carga y responsabilidad de notificar a la colectividad fue 

http://www.krasovsky.com.mx/
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impuesta al juzgador en la ley, el juez ordenó se notificara la misma a través de 

un edicto en un periódico de circulación nacional, lo cual se hizo 

inmediatamente ya que conforme a la ley, el procedimiento no podría continuar 

hasta que ello sucediera. Como consecuencia de haberse impuesto el sistema 

opt-in, la notificación de la demanda a la colectividad toma una enorme 

relevancia por lo que con fecha 9 de agosto de 2012 se le solicito al juez 

cumpliera con el art 591 del CFPC el cual establece: 

ARTICULO 591.- Concluida la certificación referida en el artículo 

anterior, el juez proveerá sobre la admisión o desechamiento de la 

demanda y en su caso, dará vista a los órganos y organismos 

referidos en la fracción I del artículo 585 de este Código, según la 

materia del litigio de que se trate. 

El auto que admita la demanda deberá ser notificado en forma 

personal al representante legal, quien deberá ratificar la demanda. 

El juez ordenará la notificación a la colectividad del inicio del 

ejercicio de la acción colectiva de que se trate, mediante los 

medios idóneos para tales efectos, tomando en 

consideración el tamaño, localización y demás características 

de dicha colectividad. La notificación deberá ser económica, 

eficiente y amplia, teniendo en cuenta las circunstancias en 

cada caso… 

Sin embargo de plano, el Poder Judicial no quiso cumplir con dicha amplia 

notificación. En efecto, en octubre de 2012 se presentó un escrito solicitando al 

juez que en adición al edicto utilizara otros medios para notificar a la 

colectividad tales como obligar a Nextel a incluir una leyenda de la demanda en 

sus facturas electrónicas y en su página de internet y hasta solicitar una 

cantidad al fondo de la judicatura creado para tales efectos del 0.01% del 

monto reclamado por la colectividad para lanzar toda una campaña publicitaria 

para la notificación de la demanda., sin embargo el juzgado decidió rechazar 

dicha petición, interponiendo diversos recursos para lograr que el Poder 

Judicial cumpliera con su obligación, esfuerzos que resultaron infructuosos y a 

la fecha la colectividad no sabe de la existencia de la acción colectiva.  

Esta trascendental decisión para la tutela de los derechos colectivo fue llevada 

inclusive hasta la SCJN, a petición del suscrito, por lo que mediante el acuerdo 

de 19 de junio de 2013 se ordena que se remitan las constancias a la SCJN 

para que se pueda dirimir respecto a la importancia de la notificación a la 

colectividad, facultad de atracción que quedo radicada bajo el número 

154/2013. 

En una primera instancia la entonces Ministra Sánchez Cordero manifestó su 

interés de analizar la procedencia de ejercer la facultad de atracción, sin 

embargo unos meses después, argumentando supuestamente un tema 

procesal mediante resolución de 2 de Octubre de 2013 la SCJN resolvió no 
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atraer dicho asunto (Anexo E9), lo que trajo como consecuencia que el amparo 

volviera al Quinto Tribunal Colegiado del Primer Circuito, quien en sentencia 

del 13 de diciembre de 2013, también dejo en el desamparo a la colectividad. 

(Anexo E10).  

9.  Volviendo a lo sucedido en el fondo del juicio colectivo contra Nextel/ATT, la 

Colectividad interpuso recurso de apelación contra la sentencia definitiva del 

cual le toco conocer al Segundo Tribunal Unitario de Circuito del Centro Auxiliar 

de la Quinta Región, en Culiacán, Sinaloa en asistencia al Tercer Tribunal 

Unitario en Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito, ahora 

denominado Tercer Tribunal Unitario en Materias Civil, Administrativa y 

Especializados en Competencia Económica, Radiodifusión y 

Telecomunicaciones del Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de 

México. Al resolver dicha apelación dicho Tribunal tampoco aplicaron el nuevo 

sistema de interpretación colectivo, ya que el primero rechazó nuestra petición 

de no auxiliarse para la resolución de la apelación en el Tribunal Auxiliar de 

Culiacán y el segundo no hizo ninguna consideración relativa al marco legal y 

principios de las Acciones Colectivas al dictar su Sentencia de fecha 29 de 

enero de 2016, con la que concluyó esta instancia confirmando la Sentencia de 

Primera Instancia. De hecho, este Magistrado fue tan descuidado ya que como 

se desprende de dicha Sentencia, no se tomó en cuenta la ampliación al escrito 

de apelación presentado por la Colectividad. Se acompañan como Anexos E11 

y E12 el escrito de apelación y el de ampliación de la apelación y como Anexo 

E13 la Sentencia del Tribunal Unitario referido. 

 
Los agravios de la apelación versaron principalmente sobre la valorización de 

las pruebas, tomando en cuenta que la carga de la prueba corresponde al 

proveedor o demandado y, las pruebas aportadas en el juicio no demostraban 

que Nextel tenía la infraestructura suficiente para prestar un servicio de calidad 

ni tampoco que proveía los servicios en los términos acordados, en la totalidad 

del territorio mexicano, donde presta servicios y durante todo “El Periodo de la 

Demanda (2008 a la fecha)”; en consecuencia, no debió habérsele tenido por 

acreditadas sus excepciones. También se hizo valer un agravio relativo a los 

honorarios del Representante Común de la Colectividad y otros temas de 

Acciones Colectivas. 

 
El Unitario burdamente no atendió ni se refirió siquiera a los agravios de la 

Colectividad presentados en un segundo escrito de ampliación de agravios, por 

lo que su Sentencia fue omisa respecto de los siguientes puntos: i) Que Nextel 

al tener la carga de la prueba debió de haber probado, si hubiere querido, si 

presta o no un servicio eficiente mediante el dictamen de su perito, quien fue 

omiso en los puntos torales y su dictamen ni siquiera es mencionado por el 

Unitario en su Sentencia (ya que su sistema de software o de gestión 

proporciona detalladamente reportes de fallas, mismo que utilizan para ir 

http://www.krasovsky.com.mx/


 

9 
MISIÓN DE SAN JAVIER No. 10661-9  
PENTHOUSE, ZONA RIO  
TIJUANA, B.C. 22010 MÉXICO  
TELÉFONO 664 634 2001  
TELEFAX     664 634 2003 

CALLE BAHÍA DE LAS PALMAS 
LOCALES 2 Y 3 PLAZA CARACOL 

ZONA HOTELERA  
SAN JOSÉ DEL CABO, B.C.S. 23405 

 TELÉFONO 624 142 1867 
 

WEB PAGE: www.krasovsky.com.mx     .        E-MAIL: lm@krasovsky.com.mx 

definiendo dónde poner más antenas); ii) El tema de la falta de infraestructura 

de Nextel (principal causa de la ineficiencia de los servicios y  la única forma de 

que se pueda garantizar un servicio de calidad a los clientes o usuarios por lo 

que fue la primera y más importante prestación reclamada) y específicamente 

las respuestas de los peritos a las preguntas (49 a 51) de la pericial en materia 

de Telecomunicaciones; iii) Que el Juez hizo una incorrecta valorización de la 

Litis en el juicio al darle a la eficiencia del servicio un matiz general, sin tomar 

en cuenta que el servicio es diferente de un periodo a otro, así como de un 

lugar a otro; tampoco valoró para estos efectos, el escrito y pruebas presentado 

por la PROFECO el 29 de Agosto de 2012 y la Sentencia del Toca 322/2012 

del Unitario en el juicio PROFECO vs Nextel que dejan fuera de duda la 

ineficiencia del servicio de Nextel durante el periodo de dicha demanda (2008 

al 2012)”, pues las pruebas en que se basa el Juez de Primera Instancia sólo 

se refieren al periodo de 2012 al 2014, por lo que en todo caso se debió de 

condenar a Nextel respecto de las prestaciones reclamadas por los años 

anteriores y posteriores a dicho periodo, entre otras cosas. 

 
Respecto a los agravios que sí atendió, el Unitario se limitó a referirse a los 

mismos tratando de desvirtuarlos y establecer razones de por qué eran 

improcedentes, violentando el método de interpretación colectivo, ya que por 

ejemplo al referirse a la calidad del audio, no obstante reconoce que está por 

debajo de los estándares internacionales, dice: “pero en ninguna medición tiene 

nivel 1”, esto es totalmente inaudible. Por otro lado, al referirse a la prueba 

pericial de la Colectividad, establece que no le da valor probatorio en virtud de 

que el perito manifestó que no existía información o evidencia alguna de que 

Nextel hubiere hecho estudios para el diseño y armado de sus redes de 

telecomunicaciones; es decir, que no existía evidencia de que Nextel hubiere 

diseñado o realizado cualquier estudio para el dimensionamiento de sus redes, 

lo que reiterativamente el Unitario consideró que el perito estaba manifestando 

que no tenía los elementos para contestar la pregunta; esto es, en lugar de 

considerar los muchos elementos técnicos contenidos en dicho dictamen, se 

limita a referirse a la forma en que se expresa un Ingeniero muy diferente a la 

contundencia que puede expresar un Abogado.  

   
Como se puede apreciar, el Unitario tampoco siguió los lineamientos de la 

Ejecutoria 28/2013, ya que en todo momento su razonamiento fue dirigido 

sobre cómo no tutelar los derechos del interés público y del interés colectivo, 

cuando lo que ordena este nuevo método de interpretación colectivo es, al 

mismo tiempo de juzgar, se tutele el derecho fundamental del consumidor que 

tiene la Colectividad y, en general, tutelar el interés público mediante una 

Sentencia que proteja y dé justicia a millones de personas que se encuentran 

en una situación de desventaja frente a su proveedor.  
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10. Contra dicha resolución, interpusimos dentro del plazo legal un Amparo 

Directo del cual le tocó conocer al Noveno Tribunal Colegiado Civil del Primer 

Circuito de la Ciudad de México. Ante la ausencia de la aplicación del nuevo 

método de interpretación colectivo de los tribunales inferiores y la necesidad de 

que, como lo establece la iniciativa, se dicten estándares y guías que 

desarrollen el marco legal de las Acciones Colectivas, solicitamos la atracción a 

la SCJN (quien era la única autoridad judicial que lo venía haciendo hasta ese 

momento con pocas pero contundentes ejecutorias) para que en definitiva 

dicha autoridad judicial resolviera el Amparo. Seis meses después de dicha 

petición y por razones que desconocemos, pero creemos que se debió a un 

tema de “influyentismo” porque nuestro demandado, el primero de mayo de 

2015, se volvió sumamente poderoso al haber sido comprado por “AT&T”; los 

cinco Ministros de la Primera Sala de la SCJN rechazaron la solicitud de 

atracción, por lo que el Amparo se regresó al Noveno Tribunal Colegiado 

referido. 

 
11. El Amparo referido inició con una amplia descripción del marco legal de las 

Acciones Colectivas citando los pocos, pero contundentes presidentes de la 

propia SCJN al respecto y una petición muy puntual y concreta al Órgano de 

Control Constitucional, de aplicar el método de interpretación colectivo y el 

marco legal que introdujo el Tercer Párrafo del Artículo 17 Constitucional. Si 

bien, por la naturaleza de las resoluciones anteriores los conceptos de violación 

en el Amparo en parte versaron sobre la indebida valorización de las pruebas, 

se incorporaron diversos conceptos que derivan directamente de la 

incorporación a nuestro sistema de las Acciones Colectivas, como por ejemplo 

que ni el Juez ni el Unitario tomaron en cuenta los hechos notorios que rodean 

al presente asunto y que se hicieron valer o se destacaron al Juez, previamente 

a que se dictara la Sentencia en el juicio. Estos hechos notorios consisten en 

que desde el 2008, Nextel está en los primeros lugares de quejas ante la 

PROFECO, tal y como se desprende de las publicaciones hechas en el Internet 

en los informes anuales de dicha institución (Insatisfacción del Cliente). 

También se invocaron como hechos notorios sendas publicaciones en Internet 

en la que, Nextel durante “El Periodo de la Demanda, manifestó la promesa y 

necesidad de hacer inversiones millonarias en infraestructura, las cuales no 

tuvo la capacidad económica para hacer y no fue hasta la compra que hizo 

“AT&T”, cuando se vislumbra la capacidad económica real para hacer estas 

inversiones; siendo otro hecho notorio que ésta última empresa, ha 

comprometido públicamente que en los próximos años invertirá tres mil 

millones de dólares ( Falta de Infraestructura en Telecomunicaciones). 

 
En la demanda de Amparo Directo, básicamente, mi representada se dolió de 

lo siguiente: 
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a).- El Magistrado no tomó en cuenta que correspondía a Nextel 

comprobar fehacientemente que los servicios en telecomunicaciones que 

presta, son de calidad óptima o satisfactoria durante las 24 horas del día 

de los 365 días del año en la totalidad del territorio nacional, conforme a 

lo que se obligó en el Contrato de Prestación de Servicios, la publicidad 

que emite, las obligaciones adquiridas en sus Títulos de Concesión y las 

obligaciones adquiridas conforme a la Ley Federal de Protección al 

Consumidor de conformidad con la Ejecutoria dictada en el Amparo 

Directo en Revisión 2244/2014 por la Primera Sala de la SCJN. 

 
b).- El Magistrado hizo una incorrecta valoración del informe rendido por 

el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFETEL), respecto de las 

raquíticas mediciones efectuadas por éste sobre la calidad de los 

servicios prestados por las empresas telefónicas en general que incluyó a 

Nextel, pues dicho informe: i) sólo mide respecto de los intentos de 

llamada, llamadas interrumpidas y SMS fallidos, excluyendo el trucking o 

radio y el internet móvil; ii) sólo incluyó mediciones en 13 ciudades, 

cuando el reclamo a Nextel es respecto de sus servicios en más de 800 

ciudades; iii) el propio IFETEL declaró que dichas mediciones las realizó 

como parte de su gestión y que carecía del equipo necesario y del 

personal capacitado para realizar el estudio sobre la calidad de servicio 

de Nextel que solicitó la Colectividad. 

 
c). - El Magistrado indebidamente consideró que el hecho de que no 

existan parámetros de cumplimiento para la medición de la calidad para 

los servicios de trucking, mensajería e internet, ello releva a Nextel de 

cumplir con un mínimo de calidad y “supone” que Nextel los presta con 

buena calidad. 

 
d). - El Magistrado indebidamente no consideró que la acción colectiva 

también se dirigió en el sentido de que, Nextel no cumple con las 

condiciones en que los servicios fueron contratados y publicitados, pues 

en este caso el cumplimiento a los parámetros del Plan Técnico es 

irrelevante, pues el cumplimiento a las citadas condiciones tiene su 

fundamento en la Ley Federal de Protección al Consumidor. El 

Magistrado no tomó en cuenta que Nextel no comprobó haber cumplido 

con los compromisos asumidos en su propia publicidad ni en su Contrato 

de Adhesión. 

 
e).- El Magistrado indebidamente consideró que el reporte de la medición 

de la calidad emitido por el IFETEL “es representativo”, cuando éste sólo 

abarcó 13 ciudades (de un total de 800 en donde no se practicó medición 

alguna) y no comprendió todos los servicios que presta Nextel; la omisión 
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del IFETEL de practicar estudios en la totalidad de las ciudades, no debe 

tomarse en perjuicio de la clase afectada y en beneficio del proveedor; 

además, no es válido sostener que se deba esperar a que el IFETEL 

realice mediciones y éstas sean reprobatorias para estar en aptitud de 

demandar una indemnización. 

 
f). - El Magistrado indebidamente consideró que, a pesar de que no 

existen mediciones respecto del servicio de trucking (radio), se debe 

considerar que éste es una “llamada”, lo que denota la falta de estudio del 

tema por parte de dicho Magistrado, siendo evidente que son servicios 

totalmente diferentes. Además, Nextel no aportó prueba alguna para 

acreditar que el servicio de trucking es óptimo o satisfactorio, recayendo 

en Nextel la carga de la prueba conforme a la propia Sentencia y a la 

Ejecutoria dictada en el Amparo Directo en Revisión 2244/2014 por la 

Primera Sala de la SCJN. 

 
g). - El Magistrado indebidamente consideró que no existe una relación 

entre la calidad de los servicios prestados y la infraestructura de Nextel, 

lo que denota una absoluta ignorancia en materia de telecomunicaciones, 

ya que el propio Plan Técnico Fundamental de Calidad así lo indica, 

refiriendo inclusive a las normas internacionales que claramente lo 

establecen; lo cual, incluso, se confirmó por los peritos. Asimismo, el 

Magistrado no tomó en cuenta que Nextel no aportó prueba alguna 

respecto a su infraestructura y si ésta es suficiente para prestar los 

citados servicios de manera óptima o satisfactoria. 

 
h). - El Magistrado ilegalmente desestimó los reportes de fallas enviados 

por el propio Nextel al IFETEL, siendo ello prueba fehaciente de que el 

proveedor no cumple con lo prometido en su Contrato de Adhesión; esto 

es, prestar los servicios de manera eficiente las 24 horas del día de los 

365 días del año. Además, los reportes son cientos, lo que evidencia la 

falta de calidad de los servicios y la pobre infraestructura de Nextel. 

 
i). - El Magistrado menospreció el hecho notorio, consistente en que se 

reportó que un número importante de usuarios ha presentado quejas ante 

la PROFECO, al grado de ser Nextel (al momento de dictarse la 

Sentencia) la primera compañía con más quejas en el país, quedando en 

segundo lugar en el 2014, lo que revela una insatisfacción general de los 

servicios que presta Nextel, que en materia de telecomunicaciones es un 

elemento esencial para definir la calidad del servicio. 
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j). - El Magistrado indebidamente no otorgó valor probatorio al dictamen 

pericial que rindió el Ing. Víctor Manuel Izquierdo Blanco, perito de la 

Colectividad. De hecho, el Magistrado realizó un inadecuado examen del 

dictamen rendido por dicho perito, pues no empleó la sana crítica ni lo 

comprendió en su integridad. Lo anterior es así, pues durante la 

tramitación de dicha probanza, el perito de la Colectividad solicitó acceso 

a las instalaciones de Nextel y a sus sistemas de cómputo y gestión, a 

efecto de poder dar respuestas detalladas respecto de las fallas de los 

servicios de Nextel, el cual le fue negado y, con ello, se propició una 

constante aclaración del perito al manifestar que no tuvo toda la 

información que él hubiera querido para rendir su dictamen, circunstancia 

que el Magistrado utilizó para descalificarlo interpretando que el perito 

manifestaba que no tenía conocimiento. También en su dictamen, el 

mencionado perito afirmó en varias ocasiones que “no había evidencia” 

de que Nextel haya empleado, por ejemplo, la metodología adecuada 

para la planeación de radio frecuencias, siendo que el Magistrado 

interpretó dicha respuesta en el sentido de que el perito afirmó “no saber” 

la respuesta, cuando en realidad estaba afirmando que Nextel no hizo 

planeación alguna de la radio frecuencias, lo cual es necesario para 

dimensionar correctamente la red. 

 
k). - El Magistrado omitió tomar en consideración el contenido de la 

Ejecutoria 2244/2014, con base en la cual corresponde al proveedor 

(Nextel) la carga de la prueba. En ese sentido, el Magistrado debió 

valorar los dictámenes periciales porque con ellos Nextel no probó contar 

con la infraestructura suficiente para prestar los servicios en 

telecomunicaciones ni tampoco que dichos servicios son óptimos y 

satisfactorios. Conforme a dicha ejecutoria, Nextel debió aportar mayores 

medios de prueba para acreditar que sus servicios cumplen con la 

normatividad legal y con lo acordado y prometido en su publicidad, siendo 

que el Magistrado tomó solamente en cuenta unas mediciones 

defectuosas e insuficientes remitidas por el IFETEL, así como los 

tendenciosos y nada objetivos dictámenes periciales emitidos por José 

Antonio Rivas Gómez y David Muñoz Gardea (perito tercero que en la 

totalidad de sus respuestas hizo suposiciones) para absolver a Nextel de 

las prestaciones reclamadas. 

 
l). - El Magistrado no tomó en consideración que con las pruebas 

allegadas al juicio, Nextel no probó (durante el periodo anterior al mes de 

julio de 2012 y el periodo posterior a febrero de 2014, relativas a las 13 

raquíticas mediciones del IFETEL) que prestó los citados servicios de 

manera óptima y satisfactoria, pues no aportó medio de prueba alguno 

para acreditarlo, siendo su obligación hacerlo conforme a los 

razonamientos de la Ejecutoria 2244/2014. Asimismo, tampoco tomó en 
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consideración que se verificó un gran incremento de usuarios en los 

últimos años, por lo que Nextel debió probar que cuenta con la 

infraestructura suficiente para prestar eficientemente todos los servicios.  

 
m). - El Magistrado omitió proveer sobre la notificación de la Sentencia a 

la Colectividad afectada, siendo que dicha notificación aplicando los 

principios de las Acciones Colectivas debe realizarse por los medios 

idóneos, de manera económica, eficiente y amplia, tomando en cuenta la 

ubicación y localización de la Colectividad, independientemente de que la 

Sentencia de fondo sea absolutoria o condenatoria. 

 
En suma como se desprende de lo anterior, el Magistrado no aplico el 

Método de Interpretación Colectivo e inclusive hizo interpretaciones 

totalmente contrarias al mandato judicial que le dio el art 583 del CFPC de 

velar por el interés colectivo. De la misma forma, dicha sentencia no 

contiene una sola norma o ley que contribuya al marco legal de las Acciones 

Colectivas. 

 
12.  Como se desprende de la Sentencia de fecha 12 de abril de 2018 (la cual 

se acompaña como Anexo E14), el Colegiado, aunque parcialmente amparó a 

la Colectividad en cuanto al tema exclusivamente del radio o trucking, 

desafortunadamente en la parte toral del asunto tampoco quiso aplicar el 

método de interpretación colectivo y, en lo sustancial, concluye que la 

Colectividad “no puede exigirle a la empresa telefónica cumplir con sus 

obligaciones contenidas en sus títulos de concesión”, que es donde se 

compromete a realizar la inversión en infraestructura de telecomunicaciones. Al 

llegar a dicha conclusión, el Colegiado violó el principio Pro-Colectividad que 

debe imperar en las Acciones Colectivas, ya que no tomó en cuenta la Cláusula 

2.1 del Contrato de Adhesión de Prestación de Servicios que se acompañó al 

escrito inicial de demanda como Anexo 11, el cual se acompaña a esta petición 

como Anexo E15) pues en su Cláusula Segunda expresamente señala que: “el 

prestador de servicios está obligado a prestar dichos servicios conforme a la 

concesión”. 

 
También, el Colegiado viola los principios que deben imperar en las Acciones 

Colectivas al considerar en las páginas 68 y 69 de su Sentencia  que, en base 

a la definición de “servicios” contenida en el Contrato de Adhesión, afirma: “que 

los servicios de telecomunicaciones ofrecidos serían prestados dentro de las 

permisiones técnicas de su infraestructura, por lo que la calidad y suficiencia de 

esta no guarda relación con la calidad de los servicios de telecomunicaciones a 

cuyo cumplimiento se obligaron en el contrato de adhesión”, sacando 

totalmente de contexto dicha definición (ya que dicha parte de la definición, 

claramente se incluyó para prever servicios futuros que les permitiera la nueva 
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tecnología que al momento del Contrato no se estaban contemplando) e 

interpretando el Contrato en favor de la parte más poderosa y no en favor de la 

parte más débil como debe de hacerlo en tratándose de Acciones Colectivas. 

También, claramente queda de manifiesto en la Sentencia del Colegiado que 

no aplicó los principios de las Acciones Colectivas, al establecer que no era 

parte de la Litis la cuestión de la infraestructura, cuando la principal y primera 

prestación reclamada en la demanda fue que Nextel realizara las inversiones 

necesarias en infraestructura de telecomunicaciones y, se insiste, el Contrato 

expresamente señala que tenía que prestar su servicio conforme a las 

concesiones que es donde se establece su obligación de invertir en 

infraestructura de telecomunicaciones, así como violó el Tercer Párrafo del 

Artículo 17 Constitucional, al establecer que la Colectividad debió haber 

probado la trascendencia de la infraestructura respecto a la calidad los 

servicios, cuando era precisamente la demandada de acuerdo a los principios 

de las Acciones Colectivas y a la propia Sentencia de Primera Instancia la que 

debió probar que contaba con la infraestructura necesaria para ello. 

 
De la misma forma en esta sentencia, el Colegiado se abstuvo de aplicar los 

principios de las Acciones Colectivas al no haber aplicado el método de 

interpretación colectivo y tampoco creo guía o estándares ni norma alguna para 

ir contribuyendo a la creación del marco legal de las acciones colectivas. 

 
13.  Por tratarse dicho Amparo de la interpretación directa del Tercer Párrafo 

del Artículo 17 Constitucional y al ser un asunto sumamente relevante, ya que 

era la oportunidad de la SCJN para establecer las guías, estándares, normas y 

reglas necesarias que impulsen, protejan y regulen a las Acciones Colectivas, 

con fecha 29 de junio de 2018 se interpuso Recurso de Amparo en Revisión 

(ADR) ante la SCJN, el cual fue originalmente admitido por el Ministro 

Presidente, asignándole el número de expediente 3042/2018 y designándose 

como Magistrado Ponente, el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para ser 

resuelto por la Primera Sala de dicho órgano superior de justicia. 

 
14. Dicho ADR representaba para la SCJN el deber y la oportunidad de crear 

diversas normas de Acciones Colectivas pero no lo quisieron hacer (pensamos 

aunque no lo podemos probar, por razones de influyentismo que es la peor 

forma de corrupción judicial) no obstante ello represento una violación directa al 

Art 2 de la Convención ya que como vimos se dejó al poder judicial la 

obligación de ir creando el marco legal de las Acciones Colectivas y este caso 

de Nextel en el que se plantearon desde el amparo diversas cuestiones de 

acciones colectivas no lo atendieron. Dentro de estos temas se encontraban los 

siguientes: i) el determinar una regla que en el caso de que algún proveedor 

cambie su contrato durante el periodo de la demanda, que sucede a menudo, 

el Tribunal debe de considerar el contrato que más beneficie a la Colectividad. 
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En el caso que nos ocupa, cuando se reunió la colectividad para demandar a 

Nextel, 3 miembros de la clase integraron al expediente 3 diferentes contratos 

suscritos con Nextel mismos que fueron acompañados a la demanda y era 

evidente que el Colegiado no tomo en cuenta el contrato que más beneficiaba a 

la colectividad que se acompaña a la petición como Anexo E15 y que 

expresamente establece que Nextel estaba obligada a presentar su servicio 

entre otras cosas conforme a la Concesión (sino que tomo en cuenta otro 

contrato que no incluía dicha obligación) lo que lo llevo a la conclusión de que 

la colectividad no podía exigir a su proveedor a hacer  inversiones lo que trajo 

como consecuencia que no se condenara a Nextel al aproximadamente el 80% 

de las prestaciones reclamadas como lo fueron el que Nextel, hoy AT&T, 

proporcionara a sus clientes un servicio eficiente de telefonía, mensajes, 

internet,  etc., amparando únicamente respecto del radio o trucking; ii) Con el 

ADR la SCJN tenía la oportunidad de establecer reglas que empoderar a las 

colectividades y equilibrar la relación de las mismas con sus proveedores que 

generalmente son entes poderosos, ya que conforme a la resolución del 

Colegiado recurrida la colectividad o usuarios somos muy poca cosa para 

exigirle a su proveedor el cumplimiento forzoso del contrato, esto es, el que nos 

preste los servicios de telecomunicaciones en los términos que se obligó tanto 

contractualmente como a través de su publicidad, lo cual únicamente se 

lograría obligando a AT&T a realizar las inversiones necesarias en 

infraestructura de telecomunicaciones. En México tenemos actualmente un 

duopolio en telefonía celular y el haber reconocido el empoderamiento de la 

colectividad el poder exigir a uno de los gigantes de la telefonía cumpla con lo 

que está obligado hubiese resultado en un gran impulso a las Acciones 

Colectivas en México, pero se insiste los jueces no lo están haciendo; iii) El 

presente asunto también debió de concluir con un desarrollo más profundo de 

cómo se deben valorar las pruebas en los juicios colectivos y la circunstancia 

de que es el proveedor el que debe de probar como lo señalo la ejecutoria 

2244/2014 de la propia SCJN, ya que es el proveedor el que tiene los 

elementos para ello; iv) También el presente asunto la SCJN debió de crear 

todo un instructivo para los jueces y magistrados respecto del rol que deben de 

tener los jueces en los juicios colectivos el cual debe de ser mucho más activo 

al de los juicios individuales, como lo sostuvo Cappelletti, debiendo de utilizar 

las facultades de mejor proveer que se les asignaron, acudir a datos 

estadísticos y a los hechos notorios, lo cual tampoco hizo ningún juzgador que 

participo en este juicio; v) No menos importante el presente asunto debió de 

definir en que consiste y como se debe de aplicar el método de interpretación 

colectivo, ya que a ciencia cierta, a la fecha nadie sabemos en México como le 

puede hacer un juez para ser imparcial y al mismo tiempo velar por una de las 

partes como lo ordenan la ejecutoria 28/2013, la exposición de motivos y el art 

583 del CFPC, incluyendo pero sin limitarse a determinar si el principio de 

igualdad de las partes es aplicable en materia colectiva y las aristas del 

descubrimiento de dicha respuesta; vi) También desde el amparo y en el ADR 

se plantearon diversos conceptos y agravios que podrían haber llevado al 
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órgano de control constitucional supremo en el país a establecer reglas y 

normas para dotar a las sentencias en los procedimientos colectivos de 

efectividad, eficiencia, simplicidad, agilidad que son el espíritu de las acciones 

colectivas, ya que se solicitaron lineamientos específicos para ello como el 

condenar a Nextel a que proporcionara una lista de todos sus clientes con una 

sola columna en la reconozca la cantidad que recibió de pagos de cada 

miembro de la colectividad lo que facilitaría los 4 millones de incidentes de la 

colectividad que pueden promoverse dentro de los 18 meses siguientes a la 

emisión de la sentencia; vii) También el presente asunto representaba la 

oportunidad de establecer reglas y normas para una eficiente y efectiva 

notificación de la sentencia a la colectividad, máxime que el sistema Mexicano 

optó por el Opt-in y en el Art 608 del CFPC se estableció que la sentencia solo 

sería notificada al representante común y en consecuencia solo aquellos 

miembros de la colectividad que se enteren de la misma y manifiesten su 

voluntad de quererse adherir a el juicio colectivo podrán beneficiarse de la 

sentencia; y viii) No menos importante para el impulso y desarrollo de las 

acciones colectivas, el asunto Nextel/AT&T incluyo tanto en el amparo como el 

ADR  el tema de los honorarios de la colectividad, dejando de ir la oportunidad 

de establecer reglas claras respecto de los mismos, ya que una de las 

principales causas en México de que se han promovido tan pocas acciones 

colectivas, es precisamente la incertidumbre de los representantes comunes en 

el sentido si su trabajo será remunerado. El asunto Nextel representaba una 

gran oportunidad para hacerlo ya que incluía tanto los honorarios que se pagan 

desde un fondo creado ante el  consejo de la judicatura, cuando el asunto es 

de beneficio público como seria lograr que AT&T invierta 2800 millones de 

dólares en Infraestructura, ya que dicha infraestructura finalmente seria de 

todos y los honorarios que paga cada miembro de la colectividad, misma que la 

ley solo habla de un porcentaje que fija el juez que puede ir del 3 al 20 % de lo 

que recupere cada miembro de la colectividad.  

Cabe señalar que durante los meses de Enero, Febrero y Marzo de 2019, 

ampliamente se les destaco tanto a los Ministros de la Primer Sala de la SCJN 

como a sus secretarios que se relacionan en el Anexo E14, la importancia y 

relevancia de emitir las normas y reglas de acciones colectivas antes 

enunciadas lo cual se hizo tanto personalmente como a través de los 

memorándums de fechas 25 de enero, 19 de febrero y 11 de marzo todos del 

año 2019, que fueron presentados tanto en la oficialía de partes como en las 

oficinas de cada uno de los Ministros, mismos que se acompañaran como 

Anexos E15, E16 y E17. 

15. Cabe señalar que por tratarse de un amparo que deriva de un juicio 

colectivo teníamos derecho a conocer el proyecto de resolución que preparo el 

Ministro Pardo, lo cual hicimos y se acompaña a este escrito como Anexo E18, 

por lo que advertimos unos días antes de la sesión, que al estilo de dicho 

Ministro estaba omitiendo atender a la suma de puntos relativos a las acciones 

colectivas y en consecuencia dejando de velar por la colectividad y con 

http://www.krasovsky.com.mx/


 

18 
MISIÓN DE SAN JAVIER No. 10661-9  
PENTHOUSE, ZONA RIO  
TIJUANA, B.C. 22010 MÉXICO  
TELÉFONO 664 634 2001  
TELEFAX     664 634 2003 

CALLE BAHÍA DE LAS PALMAS 
LOCALES 2 Y 3 PLAZA CARACOL 

ZONA HOTELERA  
SAN JOSÉ DEL CABO, B.C.S. 23405 

 TELÉFONO 624 142 1867 
 

WEB PAGE: www.krasovsky.com.mx     .        E-MAIL: lm@krasovsky.com.mx 

supuestas bases procesales estaba decretando la improcedencia del ADR. 

Ante dicha circunstancia redoblamos los esfuerzos de procurar convencer a los 

Ministros de no cometer dicha atrocidad jurídica privilegiando un tema procesal 

y dejando de crear el marco legal de las acciones colectivas que tanta falta 

hace en México. También a los 5 Ministros les hicimos la petición expresa de 

solicitar diferir la decisión en la próxima sesión para analizar más a fondo el 

asunto. Así las cosas, en la sesión de 13 de marzo de 2019, por unanimidad de 

votos y sin presentar discusión alguna al público presente, incluyendo el 

suscrito la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación con 

residencia en la Ciudad de México, decidió votar a favor del proyecto y en 

consecuencia no cumplir con su obligación y responsabilidad de resolver las 

cuestiones de fondo que le fueron planteadas lo que implicaba en 

consecuencia crear varias normas sustantivas de protección de los derechos 

colectivos y decidió declarar la “improcedencia” del Amparo Directo en Revisión 

número 3042/2018 interpuesto por la Colectividad, quedando en consecuencia 

como cosa juzgada las resoluciones judiciales previamente mencionadas. Con 

ello, el derecho de la colectividad de exigir de Nextel/AT&T el cumplimiento 

forzoso del contrato de servicios de telecomunicaciones para obtener servicios 

de mensajería, acceso móvil a internet , telefonía inalámbrica o móvil de 

manera óptima y eficiente a favor de la colectividad usuaria, sin interrupción del 

servicio o deficiencia en conectividad lo cual únicamente se lograría con una 

sentencia en la que se condenara a la demandada a la obtención o adquisición 

de la infraestructura y tecnología necesaria para ello quedaron totalmente 

truncados, ya que aunque se ganó el amparo ante el Tribunal Colegiado, ello 

solo le da derecho a la colectividad para que se le respete su derecho de recibir 

un servicio eficiente respecto del  servicio  de radiocomunicación especializada 

de flotillas (“trucking” o servicio de “radio”). 

 
16. Cabe señalar que lo acontecido en el presente en el juicio colectivo de 

Nextel AT&T respecto del cual como vimos ya existe cosa juzgada por lo que 

hace a la totalidad de las prestaciones reclamadas en el juicio colectivo, a 

excepción del radio o trucking (que esperamos traiga como consecuencia la 

condena a Nextel de reembolsar a la colectividad el 20% de lo pagado de 

Septiembre de 2008 a la fecha) y en consecuencia permite presentar la 

presente petición, no es un caso aislado ya que la misma apatía, así como la 

falta de responsabilidad del Poder Judicial a todos los niveles, existen en 

prácticamente todos los juicios colectivos que existen y han existido en México 

desde el 2012.  

En efecto, otra de las consecuencias importantes de tener en México una ley 

colectiva defectuosa, es que muy pocas asociaciones y/o abogados han 

emprendido o iniciado acciones colectivas, y actualmente en términos 

generales existen solamente tres promotores importantes de acciones 

colectivas en México, siendo en primer lugar la Profeco, el Licenciado David 
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Álvarez y su Asociación Acciones Colectivas de Sinaloa, A.C. (ACS) así como 

a la Asociación del Consumidor Mexicano, A.C. con el suscrito y su equipo 

hemos apoyado y  trabajado desde su formación en materia de acciones 

colectivas. 

Cabe señalar que conforme a la ley mexicana, la Profeco está obligada a 

registrar todas las demandas colectivas que se presenten en México, y en 

consecuencia en el portal de internet de la institución se puede corroborar lo 

manifestado anteriormente respecto de los pocos actores que existen hoy día 

en México en acciones colectivas.  

 

Se acompaña como Anexo F, el último informe rendido por la Asociación del 

Consumidor Mexicano, A.C. (ACM), ante el Consejo de la Judicatura, en el cual 

describe con cierto detalle lo que yo llamo el fracaso de las acciones colectivas 

en México, se insiste, lo cual ocurre por tener una ley defectuosa y una 

irresponsabilidad por parte del Poder Judicial de no ir creando el marco legal de 

las acciones colectivas. También se solicita a esta Comisión obtenga de la 

Profeco un reporte detallado de la totalidad de los juicios colectivos que han 

promovido y que actualmente patrocinan, de los cuales nosotros ya hemos 

solicitado dicha información a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia. Se acompaña el acuse de dicha solicitud, como Anexo G. 

 

El esfuerzo de la Asociación del Consumidor Mexicano, A.C. es muy 

representativo de la ineficacia y yo diría más bien inexistencia de las acciones 

colectivas en México ya que por ejemplo se inició desde el 2013 por ACM 

diversas acciones colectivas en contra de las concesionarias que brindan el 

servicio de transporte público colectivo, lo cual hizo en 11 diferentes ciudades, 

representando más de 25 juicios colectivos en todo el país. El objetivo de 

dichas demandas es mejorar el sistema de transporte colectivo en México, ya 

que, no obstante en todas las leyes en materia de transporte público que son 

municipales, se establece que las unidades de transporte no pueden ser más 

de 10 años antigüedad; sin embargo en la mayoría del país el servicio se 

presta con unidades inseguras cuyo promedio de antigüedad a simple vista se 

percibe de 20 o más años. Así se iniciaron diversas acciones colectivas en 

sentido estricto, en la que se le demanda la obligación de hacer de sacar de las 

calles los muy antiguos e inseguros autobuses y combis que excedan los 10 

años de antigüedad y poner en circulación unidades semi-nuevas que no 

excedan de la antigüedad permitida por la legislación para que la colectividad 

goce de un servicio de transporte seguro y con la calidad mínima que se 

merece. Como se desprende del reporte de ACM aludido, la experiencia ha 

sido terrible y ninguno de esos expedientes a producido una sola norma de 

tutela de los derechos colectivos. Inclusive ya varios asuntos que son cosa 

juzgada han finalizado con conclusiones de los magistrados por ejemplo i) que 
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no procede la acción colectiva por no ser determinable o determinada la 

colectividad o ii) que no procede la acción porque no se acreditaron daños 

patrimoniales sufridos por la colectividad al ser usuario de dichos servicios, e 

inclusive la misma SCJN desatendió la tutela de los derechos colectivos 

estableciendo que la vía adecuada era la individual homogénea y no la 

colectiva en sentido estricto, cuando las acciones colectivas deben de ser 

respuestas efectivas, eficientes, agiles, flexibles etc., y no se crearon para que 

el poder judicial continúe haciendo lo que el Ministro Zaldívar a denominado 

fetichismo jurídico en su época que era litigante. 

 

Igualmente de las acciones emprendidas ACS, las cuales se describen en el 

informe anual presentado por dicha asociación ante el Consejo de la 

Judicatura, el cual se acompaña como Anexo H también se acredita que la 

falta de un adecuado marco legal han hecho totalmente infructuosas las 

mismas y que los propios juzgadores tampoco han creado normas de tutela de 

los derechos colectivos, ya que como se indica en su informe anual existe una 

problemática fuerte con el sistema jurídico mexicano, pues en todas sus 

actuaciones trata siempre de un enfoque individualista, dejando fuera el espíritu 

de las acciones colectivas, por tanto, no hay un avance significativo en ellas y 

se deja sin protección a los derechos de la colectividad, tal y como se explica a 

continuación: 

• En el año 2013 se presentaron 2 acciones colectivas (numerales 1 y 4 

del informe) en las cuales se reclama el cumplimiento de contrato por 

parte de las empresas que prestan el servicio de transporte público en la 

ciudad de Mazatlán, Sinaloa. Ambos procedimientos después de 

muchos años resultaron favorables a la colectividad, sin embargo, a la 

fecha la demandada no ha cumplido con lo indicando en la sentencia, es 

decir, no se ha podido ejecutar la sentencia ya que en ella se obliga a 

las empresas de transporte publico cumplan una serie de requisitos que 

deben observar las unidades, como son el uso de llantas útiles, la 

utilización de unidades en buen estado, aire acondicionado en entre 

otras.  

• También en materia de transporte se promovieron otras 2 acciones 

colectivas en el 2014 (numerales 12 y 13), en la primera de ellas ya se 

dictó sentencia en primera instancia, sin embargo, la colectividad tuvo 

que recurrir a la apelación, pues no se salvaguardan sus derechos y 

actualmente se encuentra en espera de la sentencia de dicho recurso; 

en la segunda a dos años de su presentación se decretó su 

desechamiento y se recurrió en la siguiente instancia sin tener una 

sentencia favorable.   

• En materia de derecho ambiental, la asociación ha promovido un total de 

17 acciones colectivas, sin embargo, no todas se han resuelto y su 
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mayoría se encuentra en etapa de pruebas (numerales 3, 6, 7, 8, 9, 14, 

19, 31, y 32), es decir que la mitad de ellas no han podido avanzar, 

pareciendo que el Poder Judicial no quiere avanzar en esta materia. 

• Es el caso que en 2015, que también se demandó a la empresa 

energética British Petroleum en dos vías, la difusa y en sentido estricto, 

se ordenó la acumulación en la primera. A la fecha, no se ha logrado 

acordar respecto a la certificación de la demanda, siendo uno de los 

procedimientos más lentos hasta el momento.   

• Las acciones colectivas promovidas por la asociación, las cuales se 

identifican con los numerales 10, 15, 22, se encuentran en diversas 

etapas del procedimiento, en ejecución de sentencia, en espera de que 

se fije fecha para la audiencia conciliatoria y la última queda pendiente 

que se dicte sentencia definitiva en primera instancia 

• En otra demanda en contra de la empresa multinacional Johnson 

Controls, la cual se dedica a la construcción, el cual promete tener una 

infraestructura de los llamados “edificios inteligentes, y se reclama la 

reparación del daño ambiental causado a la colectividad por las 

emisiones de plomo y otros contaminantes que despiden las plantas de 

reciclaje, como es de esperarse dicha demanda se desechó y se recurrió 

hasta la última instancia, llegando ante la SCJN, quien decidió negar el 

amparo a la colectividad.   

• Además del asunto referido al inicio de este apartado, la asociación ha 

tenido 2 casos que se presentan como favorables porque se dice que los 

demandados repararon el ambiente, pero de ninguna forma se pueden 

presentar como exitosos, ya que como se indica en ambos casos se 

desistió el representante común de la colectividad de las demandas. 

Estos juicios colectivos son las que se promovieron en contra de la Junta 

Municipal de Agua Potable de Mazatlán en la que se reclamaba la 

reparación del daño ocasionado por las descargas de aguas negras sin 

tratar o por su tratamiento inadecuado sobre uno de los arroyos de la 

ciudad. 5 años después de su presentación supuestamente la 

demandada reparó el daño causado y en consecuencia la colectividad 

se desistió de la demanda. Lo mismo sucedió con la demanda en contra 

de Industrias Peñoles, quien causaba contaminación a la presa y rio 

localizada en el estado de Sonora y 3 años después se manifiesta que 

se realizó la reparación de dicho perjuicio siendo que la colectividad 

también se desistió de la demanda. Como se puede percatar en ambos 

casos, tardaron de 3 a 5 años para poder ver un avance, pues en todas 

las demás acciones colectivas siguen sin resolver y teniendo atraso lo 

que genera una desconfianza a la colectividad ya que sus derechos 

vulnerados siguen en esa situación.   
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17. La Procuraduría Federal del Consumidor, como agente legitimado en 

materia de acciones colectivas ha sido  promotor de las mismas, tal y como se 

puede apreciar en su página de internet http://acolectivas.profeco.gob.mx/, en 

donde se encuentra disponible un listado con las acciones colectivas que han 

sido promovidas por Profeco. En dicho informe se indica que a lo largo de 

todos estos años desde que entraron las acciones colectivas al sistema jurídico 

mexicano, únicamente han promovido 15 procedimientos, siendo que pocas 

personas puedan tener acceso a la justicia por medio de las acciones 

colectivas. Cabe mencionar que dos terceras partes de las demandas se 

encuentran aun sin concluir. Además, es necesario mencionar que la Profeco 

en un organismo público el cual tiene presencia a nivel nacional, con oficinas 

en la mayoría de ciudades del país, por tanto tiene un gran peso al momento 

de llevar a cabo una acción colectiva y así tener una gran cantidad de personas 

para que se integren a las colectividades, sin embargo, como podemos ver en 

el informe que se acompaña como Anexo I, son grupos de personas reducidos 

provocando una vez más que las acciones colectivas no puedan funcionar 

como deberían. 

 

Ante la poca actividad que la Profeco informa por medio de su portal de internet 

y ante la duda de que sean tan pocas acciones colectivas y que las 

colectividades sean mínimas, nos dimos a la tarea de solicitar a la Plataforma 

Nacional de Transparencia (PNT) la información relevante de las Acciones 

Colectivas promovidas, referido en el Anexo G, para poder obtener los datos 

necesarios. En fecha 14 de mayo del presente, se dio respuesta por medio del 

PNT a una de las solicitudes presentadas, por medio de 2 oficios emitidos por 

la Subprocuraduría Jurídica, Dirección General Adjunta de Acciones de Grupo 

y por la Subprocuraduría de Telecomunicaciones, esta última es la encargada 

de proteger los derechos de los consumidores en materia de 

telecomunicaciones creada en septiembre de 2015. Ambos oficios se 

acompañan como Anexo J. La primera de las autoridades indica que a la fecha 

se han promovido únicamente 13 acciones colectivas, tal y como se aprecia en 

la tabla que se encuentra en el oficio.  

 

Es increíble la poca actividad que han tenido las acciones colectivas por parte 

de la Profeco, tal y como podemos observar en los oficios enviados por las 

unidades correspondientes, todo esto como consecuencia de la inexistencia de 

un marco jurídico de acciones colectivas y la irresponsabilidad de los jueces al 

atender los juicios colectivos. En el reporte referido, Profeco presenta tres 

casos de éxito, siendo estos las demandas colectivas contra Nextel, Teléfonos 

de México (Telmex) y Radiomóvil Dipsa (Telcel). Sin embargo, dichos juicios no 

representan en realidad un beneficio para las colectividades ya que el caso 

Telcel, represento un pago de 20 pesos, es decir poco mas de un centavo de 

http://www.krasovsky.com.mx/
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dólar, cantidad a la que se llega de dividir el monto reclamado entre el numero 

de beneficiados y en los otros dos casos solo beneficiara a los pocos que 

iniciaron la acción colectiva y se mencionan como beneficiados en el informe, 

ya que precisamente por ley defectuosa de acciones colectivas que existe en 

México, resulta imposible o económicamente inviable para las colectividades 

poder producir la documentación para poder iniciar y tramitar un incidente para 

obtener el beneficio contenido en la sentencia. Dichos juicios muy difícilmente 

beneficiarán a la colectividad. Lo anterior lo podremos corroborar una vez la 

PNT nos conteste nuestra solicitud de información relativa a cual fue el 

beneficio obtenido por dichas colectividades misma que se acompaña como 

Anexo K. 

 

La falta de normas de tutela de los derechos colectivos es aún más clara, ya 

que no existe una norma expresa de prohibición a lo que hizo Profeco en el 

asunto Volaris, toda vez que en 2016 la Profeco promovió una acción colectiva 

en contra de dicha aerolínea reclamando que entre los años 2014 y 2015 

muchos fueron los afectados por diversos reclamos por ineficiencias con la 

demandada y el 16 de mayo de 2018 se llegó a un convenio en el que sólo se 

benefició a la colectividad inicial, dejando fuera a los potenciales adherentes 

que se pudieran unir y recibir su compensación correspondiente. Dicho 

convenio se acompaña como Anexo L.  

 

Como se puede apreciar de dicho reporte, los jueces, Magistrados y hasta 

Ministros que han conocido de dichos asuntos, lejos de ir creando un marco 

legal de normas de protección de los derechos colectivos, han sido un 

verdadero obstáculo para la tutela de los derechos colectivos. 

 

18. Volviendo a la experiencia de ACM quien en el 2012 demandó al gigante de 

la telefonía fija en México, Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., conocido como 

TELMEX, es muy representativo lo que ha sucedido con este asunto, el cual 

hasta la fecha no ha sido certificada la demanda, no obstante un Tribunal 

Colegiado así lo ordenó. Veamos que ha sucedido: 

 

De la demanda conoció, por razón de turno, el Juez Quinto de Distrito en 

Materia Civil en el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, que la 

radicó con el número de expediente 642/2012-III, en proveído de 

veinticinco de septiembre de dos mil doce la admitió a trámite y ordenó 

emplazar a la sociedad enjuiciada. 

 

Dentro de este proceso se destacan las siguientes actuaciones las 

cuales tienen por objeto obstaculizar el acceso de justicia a la 

colectividad:  

http://www.krasovsky.com.mx/
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• La ACM presentó una demanda de acción colectiva demandando de 
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. reclamando, esencialmente, el 
cumplimiento forzoso de los contratos, en particular la cláusula 
segunda de los mismos, la reducción de las tarifas por parte de 
Telmex por el servicio de telefonía básica y acceso a Internet de 
banda ancha Infinitum en los contratos celebrados con la 
colectividad, así como la devolución de las cantidades pagadas en 
exceso. 
 

• De la demanda conoció, por razón de turno, el Juez Quinto de 
Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, ahora Ciudad de 
México, que la radicó con el número de expediente 642/2012-III, en 
proveído de veinticinco de septiembre de dos mil doce la admitió a 
trámite y ordenó emplazar a la sociedad enjuiciada. 
 

• Mediante escrito presentado el cinco de octubre de dos mil doce 
TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. de C.V. compareció a desahogar 
la vista que se le dio en proveído de veinticinco de septiembre de 
dos mil doce, con fundamento en los artículos 590 y 591 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles promovió incidente de 
incompetencia con suspensión del procedimiento y opuso la 
excepción de incompetencia por razón de territorio y por materia. En 
sentencia interlocutoria de seis de mayo de dos mil trece se declaró 
infundada la excepción de incompetencia, y se ordenó continuar el 
procedimiento. 
 

• Contra esa interlocutoria la sociedad demandada interpuso recurso 
de apelación, el cual se admitió con suspensión del procedimiento, y 
después fue resuelto por el Segundo Tribunal Unitario en Materias 
Civil y Administrativa del Primer Circuito, por sentencia dictada el 
ocho de julio de dos mil trece confirmó el auto apelado. 
 

• Inconforme con esa sentencia la sociedad enjuiciada promovió juicio 
de amparo indirecto turnado al Primer Tribunal Unitario en Materias 
Civil y Administrativa del Primer Circuito, que en sentencia firmada el 
cuatro de diciembre de dos mil trece sobreseyó en el juicio respecto 
de los actos atribuidos a los actuarios adscritos al Segundo Tribunal 
Unitario en Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito y al 
Juez Quinto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, ahora 
Ciudad de México, y negó el amparo. Asimismo, en dicho amparo, 
Telmex impugnó la constitucionalidad del marco legal de las 
acciones colectivas y, en especial, el artículo 24 fracción I y 583 del 
CFPC que otorga competencia a los juzgados federales para 
conocer de acciones colectivas. 
 

• Contra esa sentencia la sociedad demandada interpuso recurso de 
revisión turnado al Quinto Tribunal Colegiado, y en ejecutoria de 
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cuatro de septiembre de dos mil quince dejó firme el sobreseimiento 
de los actos de ejecución reclamados, confirmó la sentencia 
recurrida y negó la protección constitucional. Asimismo, la SCJN, en 
los autos del Amparo Indirecto en Revisión 221/2014, mediante 
sentencia de 27 de mayo de 2015, calificó como infundados los 
agravios expresados por Telmex en relación a la constitucionalidad 
del artículo 24 fracción I y el diverso 583 del CFPC, indicando la 
constitucionalidad de dichos artículos. 

 

• En auto de doce de mayo de dos mil dieciséis el Juez del 

conocimiento declinó la competencia para conocer del asunto al 

Juez de Distrito en Materia Administrativa Especializado en 

Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 

residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la 

República. 

 

• De la demanda conoció, por razón de turno, el Juez Primero de 

Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia 

Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en 

la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la República, que declaró 

carecer de competencia para conocerla mediante auto de ocho de 

agosto de dos mil dieciséis 

 

• Mediante proveído de diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, el 

Juez Quinto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, 

reasumió la competencia y en resolución de treinta y uno de mayo 

de dos mil dieciocho desechó la demanda de acción colectiva 

individual homogénea, bajo el argumento de que la acción 

colectiva intentada no reunió los requisitos de procedencia a 

que se refieren los artículos 587 y 588 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, en especial, en virtud de que la fracción I 

del artículo 588 del citado Código establece que: “la acción colectiva 

procede siempre y cuando se trate de actos que dañen a 

consumidores o usuarios de bienes o servicios públicos o privados o 

al medio ambiente o que se trate de actos que hayan dañado al 

consumidor por la existencia de concentraciones indebidas o 

prácticas monopólicas, declaradas inexistentes por resolución firme 

emitida por la Comisión Federal de Competencia”, siendo por ello 

que la acción colectiva no era la idónea para demandar el 

cumplimiento forzoso de la Cláusula Segunda del Contrato base de 

la acción. 
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• Inconforme con esa sentencia, nuestra Asociación actora interpuso 

Recurso de Apelación, resuelto por el Magistrado adscrito al 

Segundo Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa del 

Primer Circuito, que en sentencia de dieciocho de octubre de dos mil 

dieciocho dictada en la toca 657/2018 confirmó la interlocutoria de 

treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, sin hacer condena en 

costas, bajo el argumento de que los agravios expresados habían 

resultado inoperantes por insuficientes. 

 

• Contra la sentencia anterior, mi representada promovió juicio de 

Amparo Directo, el cual fue resuelto por el Quinto Tribunal Colegiado 

en Materia Civil del Primer Circuito, Amparo Directo 895/2018, en el 

sentido de otorgarnos dicho Amparo para que se deje sin efectos la 

sentencia reclamada, se dicte otra en que se estimen fundados los 

agravios, revoque el auto recurrido y emita otro en que estime 

colmados los elementos de la acción colectiva, por lo cual debe 

continuar el procedimiento hasta el dictado de la Sentencia 

Definitiva, pues no existe la incongruencia advertida por el Tribunal 

responsable, ya que la Colectividad sí reunió los requisitos 

legales de procedencia de la acción. 

 

Como se puede apreciar, los juzgadores no solamente no han velado por el 

interés colectivo ni han creado las normas de protección de los derechos 

colectivos que les encomendó por el legislador probablemente porque en 

México existe un fuerte influyentismo el cual es una expresión trascendental y 

formal de corrupción judicial. En este caso específico de Telmex, se observa lo 

que ha sucedido y curiosamente esta empresa es propiedad del Grupo América 

Móvil, el cual forma parte de grupo Carso que a su vez esta comandada por el 

Sr Carlos Slim Helú, quien es un empresario e ingeniero mexicano está 

considerado como el octavo hombre más rico del mundo.  

 

Este último caso, (TELMEX) no obstante el juicio se inició desde el 2012, 

apenas hace unos cuantos meses se le ordenó al juez de la causa proceder a 

la certificación de la demanda, lo cual ni siquiera ha hecho y una vez más se 

deja a la colectividad sin acceso una justicia pronta y expedita. 

 

19. Otros dos asuntos que demuestra la falta de disposiciones legales para 

proteger los derechos colectivos y que los jueces no están cumpliendo con su 

obligación de ir creando las normas de protección de las acciones colectivas, 

son los iniciados por el suscrito el 9 de marzo de 2012 contra de Radio Móvil 

Dipsa S.A. de C.V. (“Telcel”), la cual fue presentada ante el Juez Décimo Sexto 

de Distrito con sede en Tijuana, Baja California. En dicha demanda colectiva 
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reclamamos de Telcel  prestaciones  similares a las de Nextel como la 

realización de los actos e inversiones que sean necesarios para el efecto de 

que “Telcel” preste  servicios eficientes asi como l pago de una bonificación, a 

favor de los usuarios afectados, de un porcentaje no menor al 20% 

.Adicionalmente se presentó una segunda demanda relativa al tema del 

redondeo y una reclamación pecuniaria por haber estado cobrando tarifas 

excesivas muy superiores a la media internacional, juicios que a la postre se 

acumularon. El hecho es que no obstante, dicho juicio se inició desde el 2012 a 

la fecha continua en la etapa probatoria y el expediente tiene más de 22 tomos, 

ya que Nextel/AT&T ha interpuesto más de 70 medios de impugnación 

derivados de las actuaciones en dicho juicio colectivo. Se acompaña los 

informes que LM Krasovsky y Asociados S.C ha rendido a la colectividad de 

este asunto, mismos que también son consultables en la página 

www.krasovsky.com.mx y que además se incluye en esta petición como Anexo 

M. 

Con fecha 7 de noviembre de 2012, 39 extranjeros y el suscrito presentamos 

en la ciudad de Tijuana una acción colectiva en contra de Miguel Ángel 

Márquez Treviño, Capital Institute, Sociedad Cooperativa de Consumo de 

Responsabilidad Limitada, y Capital Funds, Sociedad Civil (en lo sucesivo 

“Capitalbank”), reclamando el cumplimiento forzoso del contrato de depósito 

celebrado por la colectividad actora con la parte demandada, así como la 

devolución de las cantidades que la colectividad entregó en depósito a la parte 

demandada y los intereses correspondientes.  

Dichas prestaciones descansan en que Capitalbank ofrecía al público en 

general, a través de las páginas de Internet www.capitalbankmexico.com y 

www.capitalfundsmexico.com y en forma directa por Miguel Angel Márquez 

Treviño, el servicio de depósito de dinero en dólares moneda de Estados 

Unidos de América, mediante la emisión de certificados de depósito a plazos 

con tasas de interés pagaderos a vencimiento entre el doce y dieciocho por 

ciento; bajo la premisa falsa de que Capital Bank era una Asociación Federal 

de Ahorro y Crédito, autorizada por la Comisión Nacional Bancaria y de 

Valores; que la colectividad celebró diversos contratos de depósito de dinero a 

plazo con Capitalbank, entregándole sumas con la promesa de que les serían 

devueltas en fecha determinada, más los intereses convencionales y legales 

que hubieran generado; los cuales depositaron mediante transferencias 

electrónicas de dinero en las cuentas bancarias cuyos números refieren; que 

las demandadas morales abandonaron las oficinas en las que atendían al 

público y que no han sido devueltos a sus beneficiarios los depósitos 

efectuados, ni los rendimientos generados. 

Es el caso que, después de anos tortuosos en la que el juez indebidamente 

ordeno en mas de 5 ocasiones la notificación personal de diversas actuaciones 

al demandado,  quien desde el inicio del juicio se encuentra en un penal de 

máxima seguridad en la ciudad de Nayarit, con fecha 20 de marzo de 2018, el 
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Juez Primero de Distrito en materia de Amparo y Juicios Federales, dentro del 

expediente 24/2013, dicto sentencia de fondo en la que determinó 

improcedente la acción colectiva intentada, argumentando que “no pueden 

considerarse como usuarios de servicios financieros, ya que las morales 

demandadas no forman parte del Sistema Financiero Mexicano, no 

estaban supervisadas por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, ni 

contaban con autorización para captar recursos del público como los 

intermediarios financieros”. Contra dicha resolución se interpuso recurso de 

apelación, la cual fue confirmada por el Cuarto Tribunal Unitario, y mediante 

sentencia de fecha 15 de noviembre de 2018 dentro del Toca Civil 5/2018. Ante 

este increíble escenario, mi representada promovió Juicio de Amparo Directo, 

el cual se encuentra pendiente de resolución ante el Primer Tribunal Colegiado 

en materia Civil, Juicio de Amparo 908/2018. 

Cabe señalar que desde el inicio del juicio se promovieron medidas 

precautorias para embargar los bienes del demandado que fueron asegurados 

por la autoridad penal mexicana, sin embargo, el juez fue incapaz de 

perfeccionar dichas medidas ante el hermetismo mantenido por la SEIDO. 

Como ha quedado demostrado, el Poder Judicial a pesar de tener la obligación 

y la posibilidad de ser parte activa en los procesos colectivos e ir creando el 

marco legal de las acciones colectivas, no lo ha hecho, y por otro lado el 

Congreso de la Unión hizo un muy pobre trabajo legislativo y no creó las 

normas de protección de los derechos colectivos ,por lo que, es claro que el 

gobierno mexicano debe ser obligado a crear las normas de protección de los 

derechos de tercera generación o colectivos tanto por el poder legislativo como 

el judicial por lo que atentamente se solicita se inicie un procedimiento para ello 

ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  

3. AUTORIDADES ALEGADAMENTE RESPONSABLES 

Poder legislativo (Congreso de la Unión) y Poder Judicial Federal (jueces, 

magistrados y ministros)  

4. DERECHOS HUMANOS QUE SE ALEGAN VIOLADOS 

Derechos violentados por el estado mexicano los contenidos en los artículos 

Artículo 1.1 (Obligación de respetar los derechos.), Artículo 2 (Deber de 

adoptar disposiciones de derecho interno), 8.1 (Garantías Judiciales) Artículo 

25.1 (Protección Judicial) de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos (CADH). 

Como se desprende de los hechos, si bien inicialmente a través de un mero 
párrafo en el artículo 17 Constitucional se incorporaron las acciones colectivas 
con una exposición de motivos soportada por la academia y en general con la 
adopción de los avances de la experiencia internacional sobre la materia, al 
elaborar la ley reglamentaria se implementó una ley defectuosa que no 
establece el marco legal de protección de los derechos colectivos o de tercera 
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generación, por lo que en México hay una consistente violación de dichos 
derechos de las masas por lo que las colectividades no podemos defender 
nuestros derechos humanos contra las violaciones masivas a nuestros 
derechos económicos, culturales y sociales. 
 
Esta ley dejó una ventana para que el Poder Judicial pudiera ir creando el 
marco legal de protección a los derechos colectivos, pero como se desprende 
de los hechos anteriores, no lo han hecho, por lo que resulta urgente acudir a la 
Comisión Interamericana de Derechos Humano para obligar al Estado 
Mexicano a crear el derecho interno que tutele y proteja los derechos 
colectivos, de tercera generación o de las masas. 
 
En ese contexto, esta reforma legal en materia de acciones colectivas no ha 
considerado y se ha inclinado por un modelo que ha demostrado en la práctica 
ser el menos apropiado para la protección de los derechos colectivos y difusos.  
No se incluyen ámbitos en los que la vulneración de derechos y la indefensión 
jurídica de diversos colectivos es muy relevante y hasta indispensables para el 
desarrollo y bienestar social. Se establecen las acciones, pero no los derechos 
objeto de las mismas, como si ocurre por ejemplo en el Código del Consumidor 
brasileño. Al ser nuestro sistema legal de la familia del derecho civil, era 
necesario en primer lugar establecer los derechos sustantivos y después 
atribuir éstos a los grupos y colectivos. Al no considerar este aspecto, la 
reforma genera acciones colectivas como instrumentos procesales, sin 
derechos qué proteger. 
 
El poder legislativo en su exposición de motivos reconoce la inexistencia de un 

marco legal para tutelar los derechos colectivos, ya que reconoce que las leyes 

mexicanas fueron creadas para una sociedad individualista las cuales son 

insuficientes  o incluso contrarios al espíritu y principios aplicables a las 

acciones colectivas, por lo cual el poder judicial recibe la encomienda de 

crearlo pero al igual que legislador no lo ha hecho, dejado en estado de 

indefensión a las colectividades únicamente con la figura jurídica de la acción 

colectiva sin un marco legal para poder ejercer esta acción de forma efectiva. 

La omisión del Poder Judicial se demuestra con las pruebas documentales que 

se anexan a la presente petición, en la que se desprenden las actuaciones y 

resoluciones de los diversos juzgadores federales en las diferentes instancias; 

en las cuales se observa que no han creado una sola norma de protección de 

los derechos colectivos y han resuelto de acuerdo al sistema individual, que es 

contrario a los principios de los procesos colectivos generando una violación a 

los derechos de la colectividad. 

La Comisión Interamericana de Derecho Humanos indicó que el artículo 1.1 de 

la CADH es fundamental para determinar si una violación de los derechos 

humanos reconocidos por la Convención puede ser atribuida a un Estado 

Parte. En efecto, dicho artículo pone a cargo de los Estados Parte los deberes 

fundamentales de respeto y de garantía, de tal modo que todo menoscabo a 

los derechos humanos reconocidos en la Convención que pueda ser atribuido, 
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según las reglas del Derecho internacional, a la acción u omisión de 

cualquier autoridad, constituye un hecho imputable al Estado que 

compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma 

Convención. En relación al artículo 2 de la CADH la Corte ha indicado que 

éste implica la expedición de normas y el desarrollo de prácticas 

conducentes a la efectiva observancia de dichas garantías. 

Al no existir el derecho interno de protección de los derechos de tercera 

generación se hacen nugatorios las garantías judiciales y la protección 

judicial referidos en los artículos 8 y 25 de la Convención, que no obstante 

existen los procedimientos y recursos para promover acciones colectivas, no 

existen normas sustantivas de protección a las colectividades que apliquen los 

jueces y como se desprende de los hechos tampoco las está creando el poder 

judicial  

Derivado de lo anterior es claro que la omisión del poder legislativo y judicial de 

crear un marco legal para las acciones colectivas y a su vez, la violación de los 

derechos e intereses colectivos ha generado una responsabilidad internacional 

para el Estado mexicano. 

 
SECCIÓN III - RECURSOS JUDICIALES DESTINADOS A RESOLVER LOS 

HECHOS DENUNCIADOS 

RECURSOS AGOTADOS 

Acción colectiva, presentada el 17 de mayo de 2012 y radicada al Juzgado 

Cuarto de Distrito en Materia Civil del Primer Circuito, con el número de 

expediente 287/2012. 

Apelación, la cual fue presentada en fecha 10 de septiembre de 2015 y 

registrada con el número de expediente 682/2015, la cual fue resuelta por el 

Tercer Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito, 

ahora denominado Tercer Tribunal Unitario en Materias Civil, Administrativa y 

Especializados en Competencia Económica, Radiodifusión y 

Telecomunicaciones del Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de 

México, así como del Segundo Tribunal Unitario de Circuito del Centro Auxiliar 

de la Quinta Región, en Culiacán, Sinaloa 

Amparo directo presentado el 8 de marzo de 2016, el cual le tocó conocer al 

Noveno Tribunal Colegiado Civil del Primer Circuito bajo el número 193/2016. 

Recurso de revisión, el cual se presentó el 29 de junio de 2018 ante la 

Suprema Corte Justicia de la Nación, el cual fue originalmente fue admitido por 

el Ministro Presidente, asignándole el número de expediente 3042/2018 y 

designándose como Magistrado Ponente, el Ministro Jorge Mario Pardo 

Rebolledo para ser resuelto por la Primera Sala de dicho órgano superior de 

justicia. 
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PRUEBAS 

1. ANEXO “A”. Decreto por el que se adiciona un párrafo tercero y se recorre el 
orden de los párrafos subsecuentes del Artículo 17 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, incluyendo la Iniciativa y Exposición de 
Motivos, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 29 de julio de 2010. 
 

2. ANEXO “AA”. Listado  
 

3. ANEXO “B”. Iniciativa con proyecto de Decreto que expide la Ley 
Reglamentaria del Párrafo Tercero del Artículo 17 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Acciones Colectivas. 
 

4. ANEXO “C”. Proyecto de iniciativa que le presentaron al Senado los Doctores 
Antonio Gidi, Alberto Benítez y Eduardo Ferrer Mac Gregor 

 
5. ANEXO “D”. Ejecutoria 28/2013 emitida por la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación (SCJN) que se incorporó como parte del marco 
legal de las Acciones Colectivas. 
 

6. ANEXO “E”. Se integra por las diferentes actuaciones llevadas a cabo dentro 
del proceso judicial que a continuación se describen: 

 
5.1 ANEXO “E1”. Escrito inicial de demanda de la acción colectiva presentada por 

LM Krasovsky y Asociados, S.C. 
 

5.2 ANEXO “E2”. Escrito de contestación de demanda por parte de Nextel. 
 

5.3 ANEXO “E3”. Escritos de ofrecimiento y preparación de pruebas, así como el 
escrito en el que se exhibe la confesional a cargo de la demandada; ambos 
escritos promovidos por LM Krasovsky y Asociados, S.C. 
 

5.4 ANEXO “E4”. Escrito de ofrecimiento y preparación de pruebas por parte de la 
demandada Nextel. 

 
5.5 ANEXO “E5”. Dictamen pericial presentado por el perito en materia de 

telecomunicaciones, Ing. Víctor Manuel Izquierdo Blanco, nombrado por la 
Colectividad actora. 

 
5.6 ANEXO “E6”. Dictamen pericial presentado por el perito en materia de 

telecomunicaciones, Ing. José Antonio Rivas Gómez, nombrado por la 
demandada. 

 
5.7 ANEXO “E7”. Dictamen pericial presentado por el perito en materia de 

telecomunicaciones, Ing. David Muñoz Gardea, nombrado tercero en discordia. 
 

5.8 ANEXO “E8”. Sentencia de fecha 31 de agosto de 2015, emitida por el 
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Civil del Primer Circuito. 
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5.9 ANEXO “E9”. Resolución emitida por la SCJN, facultad de atracción 154/2013, 
respecto a la notificación de la Colectividad. 

 
5.10 ANEXO “E10”. Sentencia del Quinto Tribunal Colegiado del Primer Circuito de 

fecha 13 de diciembre de 20013, respecto a la notificación de la Colectividad. 
 

5.11 ANEXO “E11”. Recurso de Apelación presentado el 9 de septiembre de 
2015, en contra de la sentencia de fecha 31 de agosto de 2015, emitida por el 
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Civil del Primer Circuito. 

 

5.12 ANEXO “E12”. Escrito de continuación de Agravios dentro del Recurso de 
Apelación presentado anteriormente. 

 
5.13 ANEXO “E13”. Sentencia de fecha 29 de enero de 2016 del Recurso de 

Apelación resuelto por el Tercer Tribunal Unitario en Materias Civil y 
Administrativa del Primer Circuito, ahora denominado Tercer Tribunal Unitario 
en Materias Civil, Administrativa y Especializados en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones del Primer Circuito, con 
residencia en la Ciudad de México, así como del Segundo Tribunal Unitario de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Región, en Culiacán, Sinaloa. 

 
5.14 ANEXO “E14”. Sentencia del Juicio de Amparo Directo 193/2016 resuelto por 

el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 
 

5.15 ANEXO “E15”. Contrato de prestación de servicios celebrado con la 
demandada, el cual se acompañó como anexo 11 en el escrito inicial de 
demanda. 

 
5.16 ANEXO “E16”. Memorándum de fecha 25 de enero de 2019, cuyo tema 

planteado es sobre los “Antecedentes y Fundamento del Amparo en 
Revisión”. 

 
5.17 ANEXO “E17”. Memorándum fechado el 19 de febrero de 2019, relativo a la 

“Interpretación directa del Tercer Párrafo del Artículo 17 Constitucional e 
Inconstitucionalidad del Artículo 608 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles”. 

 
5.18 ANEXO “E18”. Memorándum de fecha 11 de marzo de 2019, bajo el rubro 

“Amparado Directo en Revisión 3042/2018”, relativo al proyecto de sentencia 
propuesto por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
 

6 ANEXO “F”. Informe Anual de actividades realizadas durante el 2018, por la 
Asociación del Consumidor Mexicano, A.C. 
 

7 ANEXO “G”. Acuse de solicitudes realizadas, mediante las cuales se pide 
información a la PROFECO sobre los juicios colectivos que ha iniciado desde 
marzo 2012, a través del portal de internet denominado “Plataforma Nacional 
de Transparencia”. 
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8 ANEXO “H”. Informe Anual de actividades realizadas durante el 2018, por 

ACCIONES COLECTIVAS DE SINALOA, A.C. 
 

9 ANEXO “I”.  Listado de las Acciones Colectivas promovidas por la PROFECO, 
también publicado en su portal de internet. 
 

10 ANEXO “J”. Oficios enviados por Subprocuraduría Jurídica, Dirección General 
Adjunta de Acciones de Grupo y por la Subprocuraduría de 
Telecomunicaciones en los cuales dan respuesta a las solicitudes realizadas la 
Plataforma Nacional de Transparencia 

 
11 ANEXO “K”.  Acuse de solicitudes realizadas, mediante las cuales se pide 

información a la PROFECO sobre los montos pagados a las colectividades, a 
través del portal de internet denominado “Plataforma Nacional de 
Transparencia”. 

 
12 ANEXO “L”.  Convenio celebrado por la Procuraduría Federal del Consumir y 

Volaris.   
 

13 ANEXO “M”. Informe a la colectividad referente a la acción colectiva 
promovida en contra de Telcel, bajo el número de expediente 4/2012. 
 
Así mismo, se manifiesta que ofrecen las siguientes testimoniales, pues ellos 

formaron parte del proceso legislativo en materia de acciones colectivas y su 

aportación es de gran relevancia para este tema: 

• Antonio Gidi, quien puede ser localizado en: 
o Syracuse University College of Law, 950 Irving Ave. Syracuse, NY 
o gidi@gidi.com.br 
o (215) 266-6464 

 

• Alberto Benítez Tiburcio, quien puede ser localizado en: 
o Instituto Tecnológico Autónomo de México, Río Hondo 1, 

Altavista, 01080 Ciudad de México, CDMX 
o abenitez@itam.mx  
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