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. CULIACAN S!NALOA, A VEINTINUEVE ‘DE ENERO DE Dos MlL
DIECISEIS.

. VIS TOpara resolver el cuaderno auxiliar 240/2015; del Indice de este
Segundo Tribunal Unitario de - ‘Cireuito del Centro’ Auxiliar de fa Quinta Regién en
Culiacén, Sinaloa, derivado del toca civil 68212045, del registro del Tercer Tribunal
Unitario en Materias Civil y- Admiinistrativa:del Primer Circuito, con residencia e fa
ciudad de Méx:co Distritd Federal, -formado con motive del recurso. de apetacxén
mterpunsto por fa actora LM krasovsky 'y Asociados, Sociedad Givil,
representante Comii dé la Colectividad actora, en contra de 1a sentencia ‘de
treinta'y uno de agosto de dos mil quince, dickada en el juicio de accién colectiva
287/2012, de! indice del Juzgado Cuaito de Distritd en Materia Givil en el Distrito
Federal, con-sede en: la-¢iudad de México, promovido: én contia de Nii Telecom, -
Sociedad de Respcﬂsabihdad de Capital Variable; Servicios. de
Radiccomunicacidn Mévil de México, Saciedad Anénima de Capital Variable,
Delta Comunicaciones Digitales, S'ledad de - Responsabmdad Limitada de
Capital Varnab!e, inversiones Nextel‘ de México, Sociedad Andnima de Capital

- Variable, Oneradora de Comuricatipnes, . Sociedad Anénima de Capital
= Variable, Nii Digital,. Sociedad de\Responsabilidad Limitada de Capital
tiable y Comunlcacrones Nextel d e_;x co, Socnedad Anomma de Capntal
;v-'ar-ia_bm,;_ly. . Al »

 Votros. : o O T E N A
: SEGUNDO Se absuelve & NI TELECOM;. 8. DE R.L.-DE C.V,
~':>ERVI(‘iOS DE: RADIOCOMUNIC QCION MéVIL DE:MEX!CO S.A. DE
GV, DELTA COMUNICAGIONES A p !
" INVERSIONES NEXTEL:DE -MEX X 1 OPERADORA DE
COMUNICACIONES;:8.A, DE €. .NII DIGITAL s DE RL. DECV.y
.COMUNICACIONES “NEXTEL. DE MEXICO; 5.A, DE -C.V, de fas
prestaciones reclsmatas en el escrifo inicial ‘de. demanda, dé acuerdo & lo
“expuesto en el considerando sexto de presente falo. .-
"ERCERO. No se hace especigl condena en costas en o mstanc:a
. CUARTO. En términos del. ar!lcuio 608 del Cédfgo Federal: .de’
Procedimientos Civiles,: notifiquese -4 la coléclividad 8n. los - témmos de. Io
“ tispuesto porel segundo pérrafo.del g rticulo 591 de este Cédiga..,” . .
SEGUNDO. inconforme=c¢on la rpsolucién en cita;, LM Krasovsky " y
dos,” Sacnedad (,ml representan e Comun de la colectw:dad agtora,

'bunat respectnvo para la'su stanczacvon de !a cltada apelaclén (fo;a

mo 1V del juicio), dé la: que por turng, corresgondio conacer al Tercer Tribunal
Unttano en Taterias: Civil Administrativg del Primer Cirouito, con residencia en
México, Distrito Federal, quien. por: auto defdos. de octubre. de dos mil. quinge, radicd
bajo el niimero de toca 68212015 y conforme al aiticulo' 246 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, calificd de& legal & gdmision del recurso; ordend cotrer trastado
a las demandadas con el escrito de agrayios de 'la recurrente; asimismo, fj6 hora y

\x fecha para. la’ celébracidn de la. audiencia de. alegatos, fa cual twvo. verificativo el
’”% veintxuno de octubre de dos mil quince (fojas 161 @ 163 y.222 & 223 del toca);

TERCERO. Ef Tiibunal Unitario en comento, en cumphmuenta a los Acuerdo

illa credcion def Centro Auxiliar de Ja-Quinta-Regidn, con séde en esta ciudad yal
nicio de’ funciones de ‘este Segundo Tribunal Unitatio de Circuito del Centro: Auxili
fa Quinta Region, asi como al oficio. nimero STCCNO/M620/2015, mediante oficio’
1512015; femitié el original de los-autos. del toca 682/2015: de su indice y &l juicio de.
< accidn. colectiva’ 287/2012. del registre del Juzgado Cuario en Mataria Civil en ef
Distrito Federal, junto.con los documentos exhibidos, ¥ en acuerdo de dsec:ochn de
noviembre: det dos mil-quirce, éste Tribunal radicd el presente asufito,.

. CONSIDERANDO
‘PRIMERO, COMPETENCIA
La competencia de este Segundo Tnbunal !Jmtano de Crrcuno def Centro
-defa Qumta Regxon con: sede en Cuhacén Smaloa para gonoger del medza




i
&

detensivo. hechﬂ .valer, se Surte de. CanOrmxdad C‘OTJ‘“‘[QS' Adue

de los circuitos en que se divide la Republica Mexicana, 'y

rdos Generales: 5212008
-gual se crea el Centio
Culiacan, Sinzloa, asi
tado Consejo, relativo

Aﬁ;f;ﬁ",?e"g' 8‘095910,"? la Judicatura Federal, mediante &l
como lo§ 6rgan vinta Region, con residencia en fa Ciudad de
o o e % n§§ jurisdiccionales que fo integran; 2512010 def ¢i
Ia- Q'u'in'taxé &g énnseis _c_!e_‘l Seg_mdo"rr ibunal Unitarla de Clrcuitd del Centro Auxiliar de:
-Quinta Region, 312013 relativo a la determinacion del namero y limites territoridles
teriitorial v e&becializaci e ).y, @l nomero, a la jurisdiceion
g{:é:?i{?‘yngslgscjallzacmn por matéria de los Tribunales Colegiados 'y Unitarios: de
por medio del uzgados de Distiito; asi coma el comunicado STCGNO/1620/2015,
B e o T e Roesa] Comisior: de Creacion de Nuevos
Avixiliara ét‘irib?n'sfj'o de la Judicatura Federal, informé gue este 6rganc jurisdiccional
Fil quinge. é‘s}?“?. remitente en el dictado de resoluciones & partif dé octubre de dos
o e  ean b lo- establecido’ por los normativos 94 y-104, fraccion It ambos
conformmdad itucion Politica dg los Estados Whidos Mexicands, al ‘igual que de
Fado midad con ef artieulo 29, fraccion I, de la Ley Organiza del Poder Judicial dé la
éderagion. S HERE
- SEGUNDO, OBJETO Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELAGION:
iculo 231 del Codigo: Federal de
por otjeto, confirmar, reformar o
ridas, - conforme @ los: -agravios:

. Pel,conformida'd_ ¢on lo dispuesto. por el a
Procedimientos. Civiles, esta seginda instancia tiene
revocar, segtin sea el caso; 1as resoluciones recur
-expresados. o
o El recurso de apelacion: interpuesto’ es procedente de. conformidad con €l
articulo 238 del Codigo. Federal de Procedimientos ‘Penales, pof tratarse dé ‘una
sentericia emi-,tida._._er_'i,.un-'.ne_g:oc'_iq-eUyc-.in'terés,no es susceptiole de valorarse en dinerg.

TERCERO: RESOLUCION IMPUGNADA -

‘EHA quo enla res,o,lu‘c'i_f‘naimpug_n'ada asentd’las siguientes consideraciones:

s .El hecho ‘fundamental y. respecto del cual la actora demandd, es la
‘deficiencia de los s‘_'ervjc'.'ie_s gue. Ja demandada presta a la colectividad,
contraviniende. fos términes en que fueron ofresidos ¥ corivenidas en log
respectivos  contratos, _conforme  1o. ariterfor, reclaman diversas:
indemnhizaciones que debe cubrir el distribuidor pues sostienen que la
prestacion del servicio ofrecide ¥y proparcionado por l& demandada s&

realizé de manera deficiente, causandoles dafios y perjuicios. '

‘». Conforme 1o resuelto en el Ampare Directo -en Revision 2244/014, por-el
Ministro José Ramon Gossio Diaz, relativo al prncipio lég_ic’o'de-ia.p:ueba,
quien .fiene mejor capacidad para’probiar, mas facilidad y acceso para.
-aporiar los medios de conviccion &s en quiern fecae la carga. prabatoria
por tanto, no cbstante.gue 1a actora sostieng 12 deficiencia enlos bienes y
servicios-que la demandada fe ofrecié. y que debieron ser proporcionados
conforme. & lo pactado en el contrato base de 1a accion, corresponde &
fa ;iemanda_da demostrar la eficignicia O eficacia de los .servicios
ofrecidos y prestados. : i}

+ Conlas pruebas traidas ajuicio se demostrs que 1os servicios ofrecidos
y prestados por colectividad, cumplen con

! s la -démandada a la ¢
aquellos indicadore

s de calidad y factores de aplicacién general que
se tomart eri cuenta para. emitir una consideracion al respecto; tal es
¢l caso gel propie contrato de prestacién de sérvicios, porser id fuente
.de la obligacion, asi como el Plan Técnico Fundamental.de ‘Calidad de
Redes del Servicio Local Movil, ‘

s Asi, entre las ‘pruebas aportadas. y que: sirvieron de sustento para la
anterior conclusion, el'A quo-destaco ' '

-a) Ei reporte del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en
donde: asento el impedimento material para realizar el estudio sdlicitado
por el juzgado, sin-embargo, -apuritd que dictia direccion @ partit. de julic
de dos. mil doce, comerizé a realizar mediciones de la-calidad del: servicio
‘prestado por la demandada en diversas: ciudades, contemplando los
servicios de telefonia mévil, SMS y acceso.a interniet, de las que, adujo
el juez, advertia. que la demandada obtuvo resultados generaimente
dentro de los paraietros establecidos por el propio plan.por.lo que
hace al intenito de llamadas fallidos y llamadas: interrimpidas, como
asi ‘o manifesto la propia -institucion informaite; esto. respecto. de los
servicios prestados en as ciudades de Pueblz, Distrito Federal; Toluca,
Querétaro, ~Cuernavaca, Mérida, Veracruz, Glianajuato, Leon.
Guadalajara, Oaxaca, San Luis Potosi y Monterrey. ’
~ b Bl oficio CFTID01/UE/690/2013, del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, ¢on cuatro discos anexos, en. dos de los. cuales, sé -
sbservaron reportes de conformidad .af Plan, Técnico Fundamental de
S0 ad de las Redes del Servicio Local Movil, n los que se feportaba et
‘sequimiento 2 Tallas de la red local movil. de: la demandada, entre-las

* cuales, deseribieron éstas-y sus auisas, ibicacion, cantidad de usuarios.
afectados, inicio. duracion ¥ término de Ia faias, asi como fas acciones




PODER JUDICIAL OF L2 FEDERHCIBN ' ?Ueh se lmplementaron 0. lmplementarian parasu correccuén, por di\{ejrsa,sv
echas. - :
Concluyendo e respecto de dicho. plan i bien su cumplimiento ne:
era la materia de la ‘controversia, lo cierto es: que su observancia
proporcionaba elementos que le permiten inferir la eficiencia’ en.
estos servicios; esto es, fungia como un: parametro objetwo enel que
s€& establecen niveles apropiados para medir Ja calidad de los
servicios proporcionados. a’ los usuarios, por tanto, dicho plan
resultaba idéneo para determinar que los servicios gue proporciond
la demandada, si’ bieppresentaron anomatias y fallas, lo cierfo es-
que no rebasaron log, harametros permiudos por &l aludido Plan.
Técnico y por tante, su'caljdad. podia esfimarse eficiente..
Aunado a gue dickad, documentales no -demostraban. que la:
_ demandada ro otorgara ’_"temmiento a sus redes que éstas scnl
insuficientes u ‘obsoletas; § G\
1mputables, :" i ;

8¢ descfiben etr.un'mapa de cobertura 'y
itor que se. estipuldy que. en caso de
ncia que, imgidiera tal prestacion, era
rsas exciuyentes esfo se traducia en
[ ‘servicio; sin que: ello. implicara alguna’
defmenc:ta én estncto sentido tarminos pactados sobre los que los
consumrdores expresaron su, voluntad de manera implicita, i
. Puntualizé, ne era ébice que dichad documentales fueron ofrecidas poria.
colectividad actora; toda vez que | onforme al precepto 79 det Codvgc
* Adjetivo de fa Materia, el juzgador gara conocet la'verdad, puede. valerse
deé cualgiisr persona, sea parte o tercero y dé cualquier cosa o
© docirento ya sea que pertenezca. ¢ las partes o a un tercero, sin 'mas
limitaciones que las de que fas prilebas estén reconocida por'la ley ¥
tengan.felacian inmediata con los hedtios. controvertidos.
. Réspecto & 1a prueba pericial e materia de te!ecomumcaclones
ofrecnda por lar actora; no-obstante ole lo nlustraba respecto de aquellos
conceptos Y- términos que requenan onocxmlentos especxales resuftando.
dériea. para -auxiliar al juzgador | con. conocifnientos deferminados.
indispensables para aclarar los hechos controvertidos; ednforme a su:
- contenido y la: respuestas dadas porfel dxestm al-cuestionario formulado, '

: banza, 2S¢ emitido. gor el perifo:
ferceit en discordia-~, no aportaban| elementos sufi icientes para quie:
les pudlera dar ‘valor probatorio ‘af efecto de otieritar su cnteno en.
_determinado $entido. -

Elio, pues si bief los especiahst

s expu51eron los temias: acordes al
“caso; asf tomo una multiplicidad de conceptos en ateria de -

te!ecomumcacwnes y dieron réspuedia a'los cuestionaric propuestos, o
cieffo &s gdue su finalidad no trascendia de manera directa en la
convuccaén del juzgador porque antg fa absfracgion en. que sé realizaron
era evidente que su desarrolio nol encaminaba o resolvia los puntos
encomendades, sino que se tratd de 'la mera exposicion de los temas, lo
que no. podfa éstimarse para gene, ar conviceion €n ¢l séntido de dicho.
fallo. Méas auri: ¢uando dichos especialistas ho apoyaron sus respuestas
er: sustento docimental o de informacion. fidedigna, esto es, no
. expusieron los: fhatodos y futidamentos sobre fos: cuzles concluyemn sus
“axfrmacxone_ .10 que les restaba e v,-acza probatoria,
gregd. no.pasaba  inadvertidg qué la, Pracuraduria Federal
rsumidor expuso'la. multzphcxd d de quejas interpuestas en contra’ dela
rte. demandada, sin embargo ello se.reducia a una mera marifestacién
+sobre. de fa que, en autos, no se tenfan mayores dalos .¢on los que.s&
: Justxﬁcara fehacseﬂtemente que fueron presentagdas y que: ademas
" derivaban de {a misma causa de pedir analizada.. '
- Bsi, concluyé que -era incuestionable que la accion ejercidd resuitaba
4mprocedente al ho existir elementos aptos, objefivos y suficientes que: fa

justificaran; por-ende, absolvia a la paite demandada de fas’ prestacmnes
“tétlamadas. v .




»  Con relacidn. al-pago de gastos y costas, con. fundamento eh of aiticals
617 del Cédigo Federal de Procedimientos pen”a'}i?'“fé’é"ei?aﬁ.;i?‘“ﬂi
cada parte asumird sus gastos y ostas derivados de Ia aceidr colsotiva

 los respectivos honorarios de sus representantes, determino ébéol&éf:‘:jél
~ manera réciproca a las partes del pago de costss judiciales.

CUARTO. AGRAVIOS o '

Los agravios: no. se: transcriben por. no existir ‘.@rd.enami‘en;t'o legal -en-.e}

Cidigo Federal de' Procedimientos Civiles que lo establezca como obligacion,. y.
acorde con €l criterio definido en 12 jurisprudenicia 58/2010; sustentada por la Segﬁn'da.

Sala de la Supremia Conte de. Justicia de Ja Nacidn, consuitable en el Semanario

Judicial de Ja-Federacidn y su Gageta, Tomo XXXI, Mayo 2010, pagina 830, que ala

letra dice: _
_ “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR GON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SEN‘T'E,NC!;A,S;- DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De (0§
emceptos: integrantes del capitulo X *De las sentencias”, del titulp primero
“Reglas generales”, del libro primere “Del amparo en general’, de le-Ley de
Amparo, no se advierte. como obligacion. para el juzgador que transcriba fos
co_n.cgp.tos, de- violacidn 0, en su €a3so, 1os dgravivs, para cumplir con fos
principios de- congruencia y exhaistividad en fas sentencias, pues lales
principios. se satisfacen cuando precisa {os puntos sufatos a-debale, derivados.
de I3 demanda de -amparo o del escrito dé expresion de-dgravies, los estudia y
les -da respuesta, la cual debe estar vincufada y corresponder a oS
planteamientos.de legalidad o constitucionalidad efectivamente planleados en éf
pliego correspondiente, sin introducir aspéctos distintos a los que confofnan la
litis. Sirt. embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcrpgion; quedando
al prudénte arbittio del juzgador realizaria:o0 no. atenciendo a: las cardcieristicas
especiales . del. caso, sin deménito de que para sétisfacer los’ principios de
‘exhaustividad y_congrugncia se' estudien los: planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad. que efectivarerite se hayan.hecho valer”
Pese a lo antetior, la parte récurrente.sefiald lo siguiente: _
a) El A qua realizé una incorrecta valoracién de las prugbas sonietidas a
 su copsideracion, teniendo. por acreditadas lag excepciones de ld parle
demandada, con lo que viola los articllos 220, 222,583, 603.y 605 del Cadigo.
- Federal de. Procedimientos .Civiles: o anterior, & considerar gque con Jas
pruebas aportadas: por-las partes, {a. demandada acreditd que su. sérvitio es
eficiente; ello, segin reporte emitido por el Insttuto Federal de.
Telecomunicaciongs queé contienen las. mediciones practicagas. por dicho.
Jinstitute, pues dicho informe es insuficiente. ,
b) Las mediciones -en las que el A guo. baso su.-determinacion -
contenidas en el referido inférme; sé fimitaron. 2 los ‘intentos de lathadas
fallidos y llamadas interrumpidas, por gllo'no puede-conclirse que el servicio
de- la demandada sea .eficiente; ademas; si- bign &l Plan Técnico
Fundamental de Calidad deél Servicio Local Movil, es una disposicion
administrativa que pretende ‘mejorar la calidad de! servigio, sin embargo no.
constituye disposicion que llevie 2 concluir que su cumplimento garantiza. [a
calidad del servicio; Mmaxime que dichas, mediciongé estan basadas en la
* propia informacion generada por al concesiondrid. ‘ ‘
T g) La afirmacion del juez es inexacta, en-guanto aque los resultados -
- obteniidos de las mediciones fueron denfro del rango permitido por- los
indicadores de calidad que; establece el.Pla n Técnico Fundamental de Calidad
* del Servicio: Local Mévil, porque los lnicos indicadores: .con valor de
cumplimierito fueron los:rélativos a los intentos de amadas fallidos y llamadas.:
. interrumpidas.. L o
o d) EI A quo hace una incorrecta interpretacion del informe _.d.el
" Instituto. Federal de Telecomunicaciones, en- cuarito & fa calidad de .;udno
 obtenida en las mediciones realizadas a la demandada, al no tomar en
consideracion que en ninguna de las -mediciones el, resultado fuera
ugptendible sin distorsién”, por tanto. no se dermuestra. la eficacia de los
-servicios prestados por la demandada. I )
¢) El informe del citado instituto resulta ineficaz porque se refiri¢ a
los resiltados obtenides. en las mediciones al szrvicio -prestado en doce
ciudades, cuando la: demandada tiene la carga de probar la calidad de los
servicios que ofrece en todas las ciudades dende tiene cobertura, no s6l0
en -aguélias; ademas, dentro de los pardmetros de medicion de calidad
contenidos. én dicho. en informe, no se encuenitran os de servicio de radio 0.
Trunking; que presta la demandada. o
.- f) El informe del Instituto Federal de Telecomunicaciones no aberda
. el tema de la infraestructura qué posee la demandada, por tanto no se
o acfeditd-rque tuviera 1‘a_'infrae§;rygtgra necesaria para‘-_con’s;derar de:manera
" exitosa la prestacion de sus Servicios.. ’
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g) La sentencia fecurrida es contradictoria, porque por una: parte se
sefiala que corresponde a la demandada la carga de probar que cuenta con la -
infragstructura necesaria para prestar eficientemente su servicio; Y por otra, el
juzgador coneluye o supdng que aite la ausencia de prueba, las redes deben
de estar en buen éstado. porque se cumplié con el Plan Técriico Fundamentat
de Calidad-del Servicio Local Mévil.

h) EI criterio adoptado por el juez es equiveco, para calificar de
eficientes los servicios prestados por la demandada, sin tomar en cuenta que
en el propio Plan Técnicn Fundamental se establece como parte central deé-la
calidad de los servicios, k3 atisfaccion del cliente y el incremento. de usuarios,
loquese traduce en la dat\jracion de redes. '

) Et juzgador mr' ctamente: desestimé. los ‘oficios remitidos. por el
instituto Federal ds Teleco_ uNcacionss ¥y los reportes de la demandada ante
ese jnstitulo; de Tos que sé avneden Ias quejas y fallas por parte de la-
.de‘mandada en la pres’tac‘:i |

.recurrente con e' cuai se “acreditd la defcnente cahdad en e' semcno de
te!ecomumcacxones ofrecido- por la dgmandada. ~ -
~'Iy'Le causa perjuicio que. el\A quo haya determmadg_que las partes
. en e} juicio .asumirian sus gastos y cbstas, asi como los. hohorarios de sus
i respectivos reprosentantes, pues eblo detennmar que los honorarios
de los representantes de la actora lefan cublertos con el Fondo creado
- porel Consejo de la Judicatura Fedéral, Tynd
QUINTO. CALIFICACION DE AGRAVIOS Y. ESTUDIO’.A.
Los agravios de la actara recurrente $on. infundados.’, ' ¥
Bl agravio delinciso a), es infundjdo, donde la recurrente’sefiala que el
juez para aribar a la conclusion de la eficiancia en:los servicios prestados por Ia
demandada a los usuarics, solo tomd en cupntd el informe -emitido por el Instituto
Federal de Telecomumca*sones que contieng el resuitado de las mediciones en la
calidad” del. servicio prestado:’gor la demandda sin- embargo dtcha probanza es
insuficiente pard ello,
‘ Previo- a justifiéar [a califi catwa de tal agravro ey pertmente asentar que. el A
quo; para arribar -a la conclusién . Que’ la ‘demandada demosirs Ja eficacia de los
{ ICIGS que presta, sustencxalmente s¢ baso ba los sigitientes medios de prusba:
* 1. El Contrato de adhesién intitulado, gelebrado entre Comiinitaciones Nexte!
de México, Sociedad Ananima de Capital Vanable en su caracter d& comisionista y en
représeritacion. de las concesionarias Nii T4lecom, ‘Sociedad de. Responsabilidad
Limitada de Capital Variable, Servicios. de Radlocomumcacxén Mbvil: de” Méxica,
Sociedad Andnima de Capital Variable; Delth’ ‘Cornunicaciongs Digitales; . Soc:edad\:-\,
Andniima de. Capital Variable e Inversiones N xtel de México, Sociedad Andnima. de )
Cap1ta| Variable ¥ los usuzrios del servicio..
Atal probanza el A quo otorgd valor grobatorio pleno, de- conformadad con el
- articulo. 203 del Cédigo Federal de Procedimi ntos Civiles, 85.de la Ley Federal de
Protecgion 4l Consumir y 41, de su reglamerito, concluyendo que de sus clausulas;
" peruna parte, se advertis que Tas concescon ias a través de. Comunicaciones Nextel
de México, Sociedad Andiima de Capital Varfable, se obligaron a proporcionar.a sus
suscriptores- los- servicios. de telecomunicacipn, las veinticuatrd horas' del dia, fos
trescientos sesenta y dinco dias del afo, dn las Areas geograficas déntro de a
: ..:cabedura autonzada que se descnben en un apa de cobenura puesto 2 dlspos:c;én
1 WAL hﬂlfsti'scnptqr Fo i ;
! {7 Ehoficio. CFTIDO1IUE169012013 de Ve xntltrés de agosto de dos mx! trece del

gdera! ‘de Telecomunicaciones; _-.a! que se anexaron cuatro dnscos
i y g

reados.con los nimeros 1 y 27

scrito mediante: el cual la codemandada N’n DIG!TAL S. DE RiL. QE '
V. con fecha cinco. de abril de dos mil trece, presentd ante ese instituto
“los! mapas ge cobertura garantizada - de ‘acuerdo al Plan. Técnico-
Fundamental de Calidad del Servicio Local Movil respetto de- dwersas

‘tludades parz el acceso a redes de datos SMS ¥ telefoma méwe{ en. la
‘tecnologia WCDMA,




Los discos thdrcados con os nlimeros 3y 4;

* Reportes de conformidad al Plan Técnico Fundamental de Cafidad del
Servicio Local Movil, en los que se repoits el seguimiento a las fallas de 1a
red local m6vil de fa parte demandada; entre Jas cuales, describleron ésfa
¥ sus causas, ubicacion; cantidad de usuarias afectados, inicio, duracion
fermino. de 12 falla, a5 como. las Besenes G o durEEIOn Y
ermina. 2 falla, asl como. las acciones que se implementaron o
implementarian para su coreccién, por 'diversas fechas, eh un
aproximado de octubre a diciembre.de dos mil diez, ¢nero de dos mil
'once, febrero, marzo, abril de dos mil doce.

» Los Formatos que establece ¢l Plan Técnico Fundamental de Calidad del
‘Semq:o Local M@vﬂ.cdn los formatos de- estadisticas- de guejas del
servicio local mévil, correspondiente al nies de junie de dos mil doce,
de lps que se-desprende el fotal de quejas por cuanto-a la calidad,
facturacion,, fallas en terminal de usuarios. ¥ ofras, el total de quéjas
resueftas en menos de veiniticuatro horas, entre veinticuatro 'y setenta’ y
dos horas, mas de setenta y dos horas, por diversos. pefiodos, tales como:
‘mayo, julio, septiembre de dos.mil.once, enero y marzo de dos mil doce.

s Los Reportes de la demandada en cumplimienito a los tumerales 2.2:4y
5.1.5. del Plan Técnico Fundamental de Calidad del Sérvicio Local Movil,
-en los que defallan fas causas del incumplimiento y.las acciones que se
llevaron a cabo pard glcanzar ef valor de-cumplimiento, asi coirio ¢l plazo

. para ligvar a cabolasiateiones sefdladas énla solucion. o

s Los Reporles: tendentes a dar cumplimiénto al multicitado Plan, que
contienen informacion de crecimiento y colbiertura de’las redes del
sérvicio local mévil de los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio de dos mil doce; entre los que: destacan, los reportés

- preliminares, finales y definitivos. de las fallas con fos datds del servicio,.
descripcion. lugar, cantidad de usuarios afectacos, iinicio y duracion de la
falla y-acciones.qué se llevaron 2 cabo, €n diferentes fechas. '

+ Diverso reporte al.que; én cuiniplimiento at Plari Técnico: Fundamenta] de:
Calidad. del- Servicio Local Mdvil, se adjuntaron formatos conteniendo
~irfformacién de- calidad de las redes.def servicio local movil,.con los.tubros
de intentos de famadas: no completadas. (que clibren &l porcentaje, valor
A valor B), lamadas caidas (porcentaje -y vélor C). Ratliobase con
blogueo (porcentaje, valor D y valor. E), -asf como ung utilizacion por
central (nombre, porcentaje, valor F y valor. G); ademas dé los reportes.

. de comportamiento -general .de las. redes de servicio local movil, que

. contiene el promedio de las llamadas' na completadas, ‘caidas,. las:
radiobases. con. blogueo y: a utilizacién por central, asi como los Usuafios’

. activos. o ) . L . . L

11 El reporte del Instituto Federal de Telécomunicaciones, que contiene la.

siguiente informacion: ‘ ‘ o ‘ .
".e De acuerdo. ai Plan Técnico vigente hasta el treinta de agdsto de dos fill
oiice, no se advertia obligacién-dé queé los' concesionarios deberian informar

sobre.el nivel de saturacion de sus rédes; ‘ .

El'impedimento matefial que asistié a la Diréccion General Adjunto de la.Red
Nagional de Radioménitoreo (RENAR) -para realizar el estudio ‘'solicitado a
dicho.instituto por parté del érgano jurisdiccional. N
‘Reporte de que dichia Direccion a partir de julio de-dos mil doce, comenzta
realizar mediciones de la calidad. .en diversas ciudades, centemplando los
servicios: de telefonia movil, SMS. y acceso a internet, conforme & lo§
. indicadores de calidad de audio,. intentos de Memadas fallidos, llamadas
. jnterrumpidas, tiempo. de establecimiento. de llamadas, correspondiente a las:
ciudades de Toluca; Guerétaro; Cueinavaca; Distrito Federal y. drea
" conurbana; Mérida; Verachiz; Guanajuato; Guadalgjara; Oaxaca; San’
.. Luis potosi; Monteriey; y Puebla;. y. municipios aledanos a dichas.
- cludades. o
IV Ef Plan Téchico Fundamental de Calidad de Redes del Servicio Local

.- Mévil. sobre el que, ef A guo, de acuerdo con la informacién que e properciond. el
"7 Instituto’ Federal de Telecomunicaciones, destaco que és ‘el docuriento’ donde s¢ .
- establecen los indicadores y valores que permiten estimar &l grado-de desempeio de . -
‘las. redes del servicio- local mdvil, que son de observencia obligatoria -para 10s .

concesionarios dentre. de la cobertura garantizada que declaren ‘en cada: rea-de
sérvicio focal' y. para cada tecnologia :de accesy que tilicen en sus redes; tal
dotumento define la calidad come el rendimiento del.servicio percibide por-el usuatio,
el cuat para garantizar un estandar minimo debe cumplir con urt conjunto especifico de

" valores previamente establecidos.

_Ademas, en dicho Plan se sefiala que el Instituto ‘Europeo de Normas de
Telecomunicaciories &5, un desatroliador mundial de estandares para fas tecnclogias
de la informacion y las -comunicaciones, reconocido como tal por la Unién Europea,

" ctuyas, recomendaciones son adoptadas ‘aciualmente en fa industiia de

.t
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FEDERACION telecomunicaciones a nivel mundial y su_trabajo es compatible con las
' recomendagciones. de. Ja Unién Internacional de Telecomunicaciones {UIT), que es el
Qrg'ahi}s,m'o_esp‘ecianzado de las Naciones Unidas que"és,tu.diz_f ‘aspectos ,tév;p‘;cos y
tealiza recomendaciones para la normalizacién global de los sistémas v servicios de
felecomunicaciones. _ o .
. Sobrre dichas documantales, ef juez federal precisod que. si b:en-a!g,qnas; fueron
-objetadas en-cuanto al stor que pudiesen aleanzar, .19 cierto.es; que, cerrgqup;dga_a}
juzgader-su valoracibly, coaforme:al sistema de valoracion r.d_e_‘ prugbasﬂ mexicano en el
que.el juez debe realizar un cuidadoso.examen. para estgbleqer si es;gdén_ea © no para
‘demostrar un determinadc hecho o la finalidad que con ellas se persigue, o si renen
©.A¢ los requisitos fegales para-su eficacia. , . - '
Concluyendo. &l juzgador. ‘que de ‘acuerdo’ al resultado de las. mediciones. "qe
calidad Yevadas a dabg por ia institugion competente, cors e dbjetivo de vigilar ef
cumplimiento & fas Mprthas de calidad -de los. servicios, conforme al Plan Técnico
Fundamental de Calidyd dg! Servicio Local Movil; se desprendia cori claridad que fa
démandada obtuvo res\iitados: ‘géneralmente dentro de los pardmetros.
establecidos por el progio plan. A
. Estoes. alas prod s -déscritas con antel

ion; el juez Féderal literalmente
obran en autos,. consistentes en. el
seifa fuente de la obligacién, asf
ederaf de Telecomunicaciones,’y
T de’ Redes: del 'Servicio Local
el Jual) si bien;"su'cumplimiento o es la maferia de Iz
presénte controversia, Jp cierto es, gite Su -ohsetvancia proporciona
~ elementos que permign inferir la eficiencia en ‘estos servicios, y que
sus fallas se ubican el un pardmetro aceptable. ' o o
* Asi, en virtiid de«fle derivado de la medicién a los servicios que presto fa
demandada, 'ésta obtuo resultados que se €pcuentran ‘deniro de. los
. indicadores dé calidad kn sus setvicios, para poder concluir que su
“prestacién fue de “manera\&ptima, entonces ‘es evidefite que e demostro

e

id de las probanzas'que obran en
0 forme al art s/ Codigo Fedéral de Procedimientos -
es fueron demostrados, \ya qué si bien dicho informie, conftrato y oficios
fueron en. primer: término oftecidos por la colectividad, 1o ciefto es. que,
. Conforme al Civerso' preceffto 79, para- conocer Ja vérdad, puede ef
«Juzgador valerse de cualquied persona, sea parte o.fercero; y de cualquier

. osa’o documsnito, ya sea que pértenezca a las partes o a uri tercero, sif
.. més [imrftacionsfs_ que Jas de gie fas. pruebas estén reconocidas porla Iéy y
. fengan relacion inmedista-conlos hechos controvertidos,.” .

' , o' s6lo se basé en el Informe del
slecomunica 'n,es{; SING en los restantes medios. de
amnontal He o on panafos precedentes, en. especial, en el Plan Taenie
Fundamental dé Calidad de Redes del. $emicio Local_iﬂévil@ 2 vl ié‘é‘s@fﬂ"ﬁﬁ
parémetso objetivo, por establecer niveled ‘apropiados para medir jo calidad de Jos
servicios, de tal manera que. se contriblya a la mejora contifiva de. las. fedes v
servicios de los concesionarios-en benefici s, ' .
s .. Tal proceder del juez de. Dishitc
grtic{xios 197 y. 211, del Codigo Federal ¢d.

ien,con.el fin de desvirtuar las referidas frobanzas valoradas por &f A quo, & pétic
dela actora; se desahogt el dictamen e materia de iéieéo&un?ﬁ:?c?gg'é: geéggg
el profesionista propuesto: de su parte,f ingeriero Vicior Manuel Izquierdo Blanco
ojas B51.2 991 tomo Il del juicio), dordle dicho. perito sustanciaimente sostuvo Ta
ficiencia de los servicios que-en materls ds telecomunicaciones presta ta empresa
mandada; o ciefto es, que analizadd tal peritaje: asi  las: manifestacios
verfidas:por su emitente ‘arite.ia o ia judicial, al respor
" que sele f muldron, se. arri
probatoria suficiente para desvirtar 1os medios de prueba en los que o} A ¢
se basé. para tener por acreditada la calidad en l[g‘):‘»s_ servi'c'io:q%l;e sjéﬁfgﬁ:
dem;nQaQa @Sus usuarios, ello, antela falta de claridad, :pr.ecisi‘én; certeza y-
alor.de convencimiento.en las respuestas que el profesionista asentd tanto en
Su.dictamen, como al fesponder a Jas interrogantes as; 1 propic
perito. expuso no contar-co

el alas ogantes formuladas, pues &l propic
n informacion suficiente respecto diversos aspectos




' embarga tomo se advierte de la tabla contenida en

relativos a la demandada, que fueron inotivo di
e cuestionami
ciaro se asienta la sgusente interrogante v su respuesta, c e Somo: Sjemplo.

- ontenidas en dich
28 Que. delermine €l Perito LEn gué ‘consiste. ef P;;no P;éﬂéla’jﬁo

* Fundamiental de Calidad de las Redes del Servicio
conociniento o evidencia si ef Grupo Nextel esté cumphe%vlz)n’%alco?f?r‘;g;e’:od:i t{:;ne
{pues rio define claramente. en que bandas de frecuéncias de espectro rad:cel:c,(,-,:id
en los. segmentos.de 800 MHz y 1os segméntos: mayores g - 1000 MHz), las Iocahdad:zs
ASL [lugares o localidades con edificios, montafias. y en general en 1os obstaculds
naturales y artificiales) y las. tecnologias de acceso para &l Plén Técnico Fundamental.
de Calidad de las Redes del Servicio. Local Movil y &/ nuevo Plan Técnicy: para fa
prestacion de su$ servicios de voz y datos en redes 3G y- 4G (LTE). Lo que sl es tm
hecho, es que ef mcumplmnento de fos:indices de calidad de servicio y calidad de:
funcionamiento 0. desempeiio de fas redes, impacta én el grado de msaﬂsfacmén de
sus suscriptores. moviles...” (foja 917 tomo. i del juicio),

Asi, siel pertto NO Parece ségurd en sy .conalision o en fas respuestas que.
da a las interrogantes que se & formulan sobre su Spinion, o puede generar eficacia
probatéria; esto es, tal circunstancia evidentemente crea incertidumbre. sobre 1
fiabilidad con la que el perito emitio. su peritaje y dio reSpuesta a cada uno de
ias interrogantes. que le fueron formuladas, de ahi que, se ltera, no merezea el
valor pretendido porla oferente de-esa prugba,

‘Lo que iguaimente acofitece, respecto del diversa dictamen en maéteria e
telecomunicaciones emitido par gl perlto tercerd en discordia, ingeniero-David Mufioz
Gardea .(fojas 320 a 377 tomo IV del Juicio), €l cual resuita dogmatico y  falto de:
objetlwdad pues: como-lo asentd € propio profesqomsta Parg su emision & basd én
jas: ‘disposiciones aphcables al téma de telecomunicaciones, 16-cual evidentemente
resulfa insuficiente para démdstrar fehacientermente la efxc;enma Q. mc.flcienc:a de los
servicios .de. corunicacibn prestados por la demandada, ademnss, s b|en dio
respuesta a tada una de las interrogantes que componen su peritaje, en forma
destacada se advierte que el profésionista.en {a mayoria de sus respuestas, hizota
ac!aracnon ‘sigaiente: “pero no tenge {os. elementos que me: permitan’ asegurarld’, esto
por 1o contaba con fa infofmacion suficisnte. (fojas 320 a 377 tomo IV del )urcso),
circunstancia.que-genera incertidumbre en:cuanto a su fiabilidad.

Asf, ambos peritajes; como lo sostuvo el A quo, Unicamentd sirven de
- ilustracion en cuanto a los temas y- sxgmﬁcado de diversos .térninos utilizados en:
materia de telecomumcacxones,

El agravio del inciso. b}, es infundado, dondela recurrente afirma que las
mediciones -en ias.que: el A quo basa.su determinacion, se limitaron: & los intentos de
llamadas fallidos y lamadas’ interrumpidas, por eflo no pligde eoncluirse que &l servicio
de la demandada sea eficiente; ademds, si bien &l mencionado Plarr Técnico
Fundamema! es. una- disposicion. admiinistrativa que pretebde mejorar la calidad det
servicio, no. constituye disposiciones que lleven a conciuir que su cumpilmlento
garannza la calidad del servicio, pues las fediciorigs realizadas tienen un valer de
cumplimiento fimitado & intento’ de Jlamadas fallidos y llamadas ‘ininterrurmpidas en el
servicio-de telefonia, ‘basadas en 1a propig informacion .generada por &l concesionaria,
conforme al referido plan vigente del dos. mil tres:al dos mil once, siendo que con el
nugvo Plan Técnico Fundariental, se amplio. fa medicion a los mensajes y.a internet,

teniendo facultad fa autoridad regutadora de practicar mediciones mdependxentes cie
dichos indicadares, lo cual, Ha efectuado en forma raguitica. )

Lo anferior es asf pues opuesto a.lo alegado por &, mconforme, los Valores
de medicion establecidos: en. el informe- proporcionadd por el institute’ Federal de
Telecomunicaciones-conforme al Plan Técnice Fundamental de Calidad de Redes del
Servicio Local Movil, no se limitaron & Jos. intentos de llamadas fallidos ¥
llamadas interrumpidas, sino que también fiueron incluidos como indicadores
ios refativos. al- “tiempo de’ establecimiento de lamada”, “calidad de: audio”;

“SMIS fallidos™ e “Internet”; y.'si biefi es cierto, solo. respecto de los dos pnmems
ribros (intentos de llamadas fallidos y Hamadas interrumpidas) fue donde la
‘demandada. obtuvo. resultados: denfro -de los parametros de cumplimiento, sifi
|-Plan Técnico Fundamental de

Calidad: dei ' Servicio Local Movil, publicado en ef Diario ‘Oficial de la: Federacion &l

freinta de agosto de dos mil-once, son precisamente dichos rubros junto con: el

diverse de porclon de “SMS fallidos”, los que tienen wvator de cumplimiento
ohligatorio para: determinar la calidad en el servicio de acuerdo con dicho plan,
para mayor ilustracion, el contenido refendo de dicha tabla es €} siguignte;
‘Servicie | Indrcador b Valor de Cumphmlento

"P n Menor al3% :
},nﬁf,?gg' " d: ‘Se considerara fallido:aquet-intento para el que

Talefminia | Hamada faili | después de 20 segundos de haber sido pulsada
eleiania .Hamada fallidos Ta tecla SEND, no se establezca la conex;cn. '

[ Proporcion de|Menoral 3% P
_|Wamadas "~ " |se considerara que wna lamada . €S




PORER DRI 06 L4 FEDERHCION.

‘;ime‘r‘rw‘“nﬁd‘as“

Tnterfumpida

a causas distintas a la terminacion intencionat
de algunc de los usuafios que participsn, ef Jai
llamada..

Lean

SN

i

'} Propercion-
+SMS failidos

%,

',Menojrfal 5% ‘ R
" ldespués de 175 ségundos de habeér sidol
{ enviado, no sea recibido por &l eduipe movil de |
: dﬁstiho; .

Se considerara fallido aguel mensaje qu

iodn del

}N respacto,

85 ar

—

g

Tecisa que no es obstaculo el hecho de que ~en el
e dos mil tres al treinta de agosto de dos mil.once,
Krads en vigor del nueve Pian Fupdamental-,




‘ ‘,E! agravio dgl mcig_'q. c),: es iry‘fu,ndado,, donde la recurrente asegura
'9”3.??*“_‘9?‘33*? fa afirmacion del A ‘quo que los fesultados obtenidos de las
inedicionies fueron dentro del. rango perimitido. por los indicadores de-calided
que establece el Plan Técnico Fundamental, porque los Gnicos indicadores
con valor de cumplimienito, fueron los relativos. a Tos intentos de
ilamadas fallidos y llamadas interrumpidas.. -
~_ Elloesasi, porque en principio; el juzgador en la sentencia no realizd
tal afirmacion a que se refiere la actora, sino que hizo alusién a las
‘conclusiones a las que arribd el Institito Federal de Telecomunicaciones
en cuanto a los resultados: de las mediciones llevadas a.cabo y contenidas en
el informe remitido por el instituto  Federal. -de Telecomunicaciones ya
detaliado, al asentar el A quo 16 siguiente: . )

: "...Con base en sus descripciones apunt6 que fos resulftados
que se obtuyvieron de Jas mediciones a'la demandada en las ciudades
citadas. por ei tiempo precisado, fueron dentro del rango penmitido
por los. indicadores. de calidad gque gstablece el Plan Téenice.

Fundamental...” {foja 821 tomo IV-del juicio).

_E_g’o es, dicha conclusién (las medicignes efectuadas aa totalidad de los

servicios medidos se . encuentran. dentro del. valor de gumplimiento}

corresponde a las consideraciones que ¢l juez Federal advirtié delinforme que

le eénvi§ el Instituto Federal de Telecomunicacionss, no 2 lo. concluida

Pmpiament’epor'él,iuzgador. -

Lo que se corrobord, ateridiendo a que en la propia sentencia (foja 819

reverso tomo V-del juicio), el juez fue claro en establecer: . )
“Resultados conforme a los cudles, de acuerdo alo asi manifestado por
la propia institucion, evidencian que la demandada se encuentra
dentro- def valor de cumplimiento, por lo que hace af intento de
llamadas fallidas y flamadas interrumpidas’’.

Asi, de.tal transeripcion claramente se abtiene. que el Juez Federal,.
conforme: al resultado de las mediciones contenidas en el informe -analizado,
tuvo & la demanda dentro del valor de cumplimiento, finicamente respecto de
los intentos de llamadas fallidos y llamadas interrumpidas, no asi, con
relacion a la totalidad de las mediciones. ‘ '

Ademds, porque con independencia de lo anterior, lo clerto es que,

“.aup cuando las  Unicas mediciones que se encontraron. dentro de los

" ‘parametros: de: cumplimiento  se trate de:los intentos; de-lamadas fallidos y

flamadas interrumpidas, lo cierto es gue, con relacion al resultado de las
restantes mediciones, no puede desatenderse éste, ‘en virtud de que, cOMo $&

» Do

-apunté, ninguna de ellas se ubicé como inaceptable, lo que: constituyg un -

“indicio. mds. de la éficiencia en los servicios prestados por ja demendada.

‘Maxime que; se itera, conforme 1a tabla transcrita precedentemente: son
prec_isame:nte';a,que_llos rubros junto -con el diverso de porcion de “SMS

- fallidos”, los que: tienen valor de cumplimiento. obligatorio  para

determinar la calidad en el servicio de acuerdo con dicho plan.

El agravio dél inciso d), es infundado, dorde la actora recurrente refiers;
el A que hace una incorrecta interpretacién del.informe del Instituto: Federal de:
Telecomunii;acidne_s en cuanto a la _cali‘dad de audio obtenida en las

mediciones realizadas a la demandada, al no tomar en ;c,ons‘ideraéic‘m que en
ninguna de las mediciones. ¢l resultado fue “entendible sin distorsion?, a lo que

 ge obligs la demandada contractualmente y. como asi (o ofrece a través de 'su

publicidad, por tanto, no se demuestra la eficiencia de 10s: servicios prestados:
por la demandada: o - o
Tal aseveracion de su parte es inexacta, pues:el. juez considero6 en su

“conjunto, los valores de calidad contenidos en el informe rendido por el

instituta Federal de Telecomunicaciones (obténidos de las mediciones
practicadas a los servicios proporcionados por la parte demandada), es decir, '
no. sdlo los referidos a ia calidad del audio, sino también los ct_a‘-n-ce_rnientes- a
los intentos de. llamadas fallidos, Hamadas interrumpidas; tiempo: de
establecimiento de llamada, fa porcién de SMS fallidos, tiempo de entrega dsl
mensaje, de sesiones tallidas de FTP, tiempo de establecimiento del servicio
IP para FTP, velocidad de& datos de descarga FTP y velocidad de datos -
promedio.de descarga, referidds 2 los servicios de felefonia, mensajes e

internet respectivamente.

Lo
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Lo anterior es asi, pues gl A quo en:forma. correcta destact el valor
obtenido de ‘todos ellcs en lag ciudades en las cuales se realizaron las
mediciones y tomd en consideracién las opiniones emitidas por-el citade
instituto, relativas, la primiéra, a que la demandada se encuentra dentro de los
valores -de cumplimiento, en cuanto al intento de llamadas fallidos y
llamadas interrumpidas, y la otra, concerniente a que las mediciones .
obtenidas estuvieron dentro. del rango permitido por los indicadores de .
Acahdad establecndos &n el Plan Técnico Fundamental. :

En esa fesitura, opuesto a lo indicado por ‘la recurrente, - la
apreciacion por parte del juzgador de los valores, de audio obtenidos de
las mediciones practicadas.a los servicios prestados por la demandada,
ho puede consideragse incorrecta, pues como se indico, dichos valores no
fueroh considerados & forma:individual o aislada como fo pretendeé: hacer ver
14 parte aotora, sino que estos formaron-parte de un con;unto de indicadores
da caudad

Maxime, que 1o% indicadores de “calidad relativos al" audio rio
constxtuyen un:valor de Sdmplimiento obligatorio, con base en los cusles

" el resulfado obténido de. sus edicicnes, se pueda considerar a la demandada
« . fuera del. rango permltxclo poney citads Plan Técriico Fundamental de Calidad.
‘del Servicio Local Movil, publidado.en el Diario Oficial de Ta Federacion €l
- trem’(a de agosto de dos mil once\ como si ocurre con los indicadores relativos:
-a intentos de- llamadas failidos; \lamadas interrumpidas y mensajes fallidos,
segun se desprende de'la tabla tra Wscrita con antelacién.ern estd résolucion.
' Por tanto, opuesto a lo indicada por la actora, dichas mediciones de
‘célidad de audio no pueden ser chnsideradas como un indicador aislado,
de un sérvicio deficiente por partg\de los prestados por ja demandada.
'Con independericia de lo ghterior, e piecisa, sj bien de los resultados
obtenidos en las. me‘dmon‘es_d_e? sexvicio prestada por la demaridada, en
‘ninguino se obtuvo el valor de 5 onsiderado como. el mejor en la escala de
-medicidn de 1 a .5, dé conformidad ton ¢ numeral 2.2 del Plan Técnico
Fundamenial de Cahdad del Serviciol Locai Movil; ~pues los resultados
arrojaron- valores de 2.97 y'3.35 para el. Bistrito Federal, 3,41, 3.74 y 3.57 para
Puebla, 3.65 para Toluca, 3.64-para Qugrétaro, 3.66' para Cuemavaca, 3.48
-para Mérida, 3.69 psra Veracruz, 2.88 para Lebnm, 2. 69y 375 para
Guadalajars; 3.44 ¥ 3.71 para San Luis PoYosi, 2.76. ¥ 3.67 para Monterrey=; lo
cierto es qué fampoco ningune de esos valorés se ubica en el marcado coma -
donde se clasifican lo§ audios no en endibles; es. decir, los giecisiste
ss obtemidos se ubican en la categoriy de un audio entendible, de los
dlo: cuatro son “entendibles con tuchds esfuerzg” v trece, “con algo de

esfuerzo” (Anexo contenido en sobre 1. relatiyo a documentos exhibidos por el
instituto. Federal de Telecomunicaciones).

El agravro del inciso @), es infundag
la falta de eficacia probatona del informe rery ifido por el Instituto Federal de -
Telecomunicaciones, porque .s& refmo a lds resultados obtemdos en ias
‘mediciohes al servicio prestado en las ciudaties de Puebla, Distrito Federal,.
Toluca, Querétaro, Cuemavaca, Meérida, Meracruz, Ledn, Guadalajara,
Qaxaca, San Luis Pofosi v Monterrey, cuand la demandada tiene Ja carga
- de-probar la calidad de los servicios de telecomunicaciones en todas las
ciudades donde tiene tobertura y ho- ‘s6lo gn las indicadas; y que di¢has
mediciones no contemplaron el servicio dejradio o trunking prestado por
. Ia demandada. .

: "Se’sostiene lo. antenor. pues si blen &8 cierto, el reporte ‘&n coment '
barca a totahdad de las regiones donde|ia demandada tiene cobertura
ien lo es que esa. circunstancia no demerita vaior probatono a tal
imiento; mémme que ias medmmnes realizadas derivan del programa

3erai de Teiecomumcacxcnes de

0, donde 1a recurrente sostiena -

'lcx Oflcaal de la Federacnon e tremta de ageste de
- dos" ‘mil onge, en el cual se establece la metodologia para su aplicacion,
espemflcamente -que-las mediciones en campo de los indicadores se llevaran
" a.¢abo por la coiision hoy instituto con base en un programa periodico, &t
cual mdnca sera frimestral, de manera aleatona, sin-previo aviso y simultanea




a todos los concesionarios en condiciones equivalentes y dentro de las zonas
de cobertura garantizada declaradas pot los mismos concesionarios para tada
uno dé los servicios a ser evaluados. Por tanta, si el propio Plan Técnico
Fundamental no establece. Ja obligacién de realizar las mediciones
sefaladas en un mismo tiempo en todas las ciudades donde los
concesionarios prestan los servicios de telecomunicaciones, sino que es
dé manera aleatoria, no puede exigirse a la parte demandada tal aspecto
como carga probatoria. : _

Mas' atin, cuando es un. hecho notorio que las ciudades donde se
verificaron las mediciones en comento son las capitales de los Estados
respectivos, y por-ende, de:mayor poblacion; donde es evidente que existe un
mayor nimero de Usuarios del servicio prestado, por Ia demandada, 1o que le
da mayor sustento. y efectividad: -al estudio realizado: respecto de. los
estandares de calidad en-el servicio prestado por los concegionarios. ;

Encuentra sustento lo anterior, en la Jurispriidencia del Plerio daia
Suprema. Corie’ de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 63, del
Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXii,
Junio.de 2008 que establece: . o

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al arficulo: 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Jos tribunales pueden invocar hechos notorios -aunqué no hayan sido:

alegados :ni probados por las partes. Por hechos potorios deben

entenderse, en general, aquellos que por el cohocimiento humano

se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a

Ia historia, a la ciencia, a la-naturaléza, a las vicisitudes de la vida

publica actual o a circunistancias cominmente cohocidas en un

determinado lugar, de modo que toda persona de ese médio esté
en condiciones:de saberlo; y-desde el punto de. vista juridico, hecho:
notorio es cualquier acontecimiento de doriinio publico conocido por
todos. o casi todos. los miembros de un circu,o social €n el momento
énque va a pronunciarse la decision judicial, respecto. del cual rio hay
duda ni discusién; de manera que al ser noforio la ley exime de su

. prueba, por ser del conogimiento. pablico e ‘el medio social donde
oecurrié o donde'se tramita el procedimiento,”

- Ademas; si bien.el citado informe no asienta contener mediciones.
respecto de la calidad del setvicio de radio. o “trupking™ prestado por la
demandada, sin embargo, esa circunstancia no. demerita el.valor probatorio
que Tle otorgd el juzgador, atendiendo a que, de los diversos reportes.
.emitidos: por la demandada; en cumplimiento al Plan Fundamental de
Calidad de Redes-del Servicio Local Movil; publicado-en el Diario Oficial -de la
Fedéracién el ¢inco de agosto de. dos mil tres —que el A quo.también ponderd
para arribar g -su determinacion— en ios cuales se detallan. las causas dal
incumplimiento y las acciones.que se llevaron a cabo' para cumplir ¢on el valor
de cumplimiento; asi-como el plazo para: llevar a cabo las acciones sefialadas
en la solucion; los reportes de la demandada en. los que se adjuntaror:
formatos que contienen informacion de calidad de las redes del servicio local
mdvil, con los rubros. “intentos de llamadas no- corfipletadas”; y los reportes de
comiportaniiento general de las redes de servicio local mévil, que contienen &l
promedio.delas llamadas no completadas, caidas, las radiobases con blogueo
y la utilizacién por- central, asi como los usuarios Aclives, se oblienen
parametros de medicién de la calidad de los servicios prestados por ia
demiandada, dentro de los cuales se iencueritran los de radio o
“Trunking”, pues al hacer referencia a.los indicadores de “llamadas no

© completadas y llamadas cajdas” deben considerase. entendidas también

respecto del servicio de radio o “trunkirig”, pues dicho Plan Técnico no
distingue entre unas y otras, sino que de manera genérica se refiere al

¢
término “llamadas”: es decir, esas mediciones de Haradas no sg encuentran.

limitadas al-servicio. telefonico, sino abarca fanto las llamadas. telefonicas:

¢omo las de radio o “trunking”, tal y como se advierte de la lectura de los

-numerales ~1-,3,_1’.3.5,_ 2.1.1y.2.1.2, delcitado Plan, los cuales a ia letra dicen: -

. “Los Sistemas Radio Trunking son sistemas de radiocornuriicaciares imoviles para aplicaciones
- _privadas, formando gupos.y subgrapos de usuarios. . .. e o
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PODER KIHCAL DE LA FEDBRACION foo. ".1.3, Definiciones:

‘ 1.3:5. Llamada: conexion establetida entre dos terminales de

usuarios méviles o entre una movil y una fija, que permite llevara

‘- cabo una comunicacion bidireccional. - _ L

g __21.1. Porcentaje de Intentos de Llamadas no Comipletadas.
(ILNOC)= ‘ o

' A.-Intentos de llamadas no completadas: es el nimero de

- intentos' de llarmadas originados .en. la red del concesionario méas los

recibidos pquenientes de olras redes, -en. el periodo de medicion y

ASL correspdtdientes, en los que los usuarios que hari realizado

' meutéel procedimiento de marcacion: respective, no logran

establecer la\lakjatla con el destino final por razones de falta o

indisponibilidaa\ge\recursos en la. red o redes que intervengan en el

proceso de estaeckpiento de la lamada, e :
' B.- Totahde\ intentos de llamadas: &s ‘el numero. fotal de

recibidos: provenientes \fe. ofras redes, en:el periodo de medicisn y
ASL correspondiented €q fas que.se ha efectuado adecuadamente el
- procedimiento de markadion respectivo, independientemente de que
. ‘las Hamzadas se estableXcdn 6 no. ST L
LT Valor de eumplirglento: de 0'a 3%, .
- 2.1.2. Porcentaje\le Liamadas Caldas (LLAG) = -
woo - C- Llamadas cadidas: es el nimero de llamadas, en el
| P w0 pefiodo de- medicion /4 NASL correspondientes, qué “una vez
: ST T ‘establecidas’se interryfpen\por cualquier-causa ajena a fa voluntad
-delos usuarios en el brigen o\l destino. - ! o o

. " Valorde cimplimientd; de 0-8.3%..."

En:esa medide, no puede sostgnerse la ineficacia del citadg informe
de mediciones de calided de los servicios\prestados por'la parte demandada. :
. Elagravio del inciso ), es. infundado, donde Ia apelarite sefala que
elA .que indebidamerte no tomd en &onsideracisn que el informe del
Instituto. Federal de' Telecomunicaciohes -no aborda el tema de' la
infraestructura que posee la demandadh, por tanto, no se acredité que
tenga a infraestructuia necesaria para ¢
restacion de sus servicios; ello, porque’ omo.lo aséentd el juez natural, la
{itis se centra en determinar si la demandadh omitié o no. prestar eficazmente
les:servicios de telecomunicaciones, solire fa cual tenia 1a carga de la
prueba; pero no se advierte que el A quo haya determinado que para-elio éra
indispensable se-demosirara la calidad'y sufitiencia en'la infraestructura de la
prestadora dé los servicios; esto es, no exi ‘&l ‘que :
pueda coneluir, que sélo con base en la infraéstructura de la.demandada
pueda conocerse el rango de calidad en los servicios que presta a los
usuarios, y si-porel coatrario, conforme al plan al que se ha venido haciendo
mencidn, 1as mediciones en los servicios |prestados: ofrécen informacion
- confidble sin elementos de conviccion quelfa desvirttien, que conileva 4
dilucidar 1a. confroversia planteada, en el -septido de que. la. demandada .es
eficiente-en el servicio contratado que presta 4 sus usuarios de telefonia movil,
servicio de radio o *Trurking” & intérmet, S : o
El agravio- del inciso g) es infundddo, donde 1a recurrente afimia
jue la sentencia fecurrida es contradictorip, al sefialar por una paris, que
orresponde a da dernandada la‘carga
fragstructurd  necesaria para prestar eflcientermente fos- servicios de
‘telecomunicaciones que ofrece; y por otra, &l juzgador *concliya ¢ suporiga”
‘que ‘ante fa -ausencia de prueba, las reded deben estar-en buen estado.
' porque se cumplié con el Plan Técnicd Fundamental de Calidad del
- Servicio Local Movil. Se afirma lo anterior] en la medida que 1a recurrente’
inferpreta en forma inexacta dichias afirmaciones del A quo.. ‘ ‘
En efecto, es cierto que en la sentencia el Jjuzgador determing que

&

onsiderar de manera. exitosa la

te indicio alguno con &l ‘que se -

de probar ‘que. cuenta con 4a,<

ondia a la derhandada la carga de probar 12 eficacia.en el seqvicio.
A8Us usuarios; ‘partiends de lo ariterior, el A quo pondeté y valord las . -

el S st S




probanzas existentes en el juicio natural, desta 5 asi - deta
inicio del presente considerajndo.' {en és?!éé?ﬁ'ﬁ?f:ggr?éag e ot ol
Telecomunicacionss). siendt - ESPEUIATEl reporte el ln‘sn_iutofederal de
elecomunicaciones), siendo que, a su juicio; conforme a la prueb

circunstancial, tales probanzas demostraron que el servicio § re‘stadbp"u'? la'
'demandaﬁa esoptimo v eficaz (foja 831 tomo IV del juicio). P o pere

I simismo, el Juez Feéderal hizo la precision g Sriformie al éitads”
réporte remitido por el instituto Federal ‘der‘zl’elecamgg:éc%::ef'gerZ?s'legitgqg ‘
proporcionados  por la demandada presentaron anomaifas y fallas: sin
embargo, determiné que estas no rebasaron los pardmetros peimitidos ﬁg;ro.'- P
aludido Plan Técnico y por tanto, su calidad se podia estimar eficiénte, atnado
'aﬂl.qqs_e’ ,las 'dq‘(;umen‘t'a.les' (gue sustentan las anomalias v -falias) ’tah’ipo‘co.‘ e
permitian concluir que la demandada no otorgaba mantenimiento & sus redes,
que fueran insuficientes u obsoletas, o que [a falta de conexién fuera po;'
causas imputables a Ja demandada; ademds, el juez en forma correcta
argumento, seglin lo informado por dicho instituto en el reporte de mérito,
Ta calidad en las tedes del servicio local mévil podia verse reflejada,
entre otros, en los resultados de la medicidn. de irdicadores; be'r‘o‘ hd sé
advierte que el juez, en algliin momento realizara la-afirmacién ala que se.
refiere la recurrente, en.el sentido de que suponia que las redes estaban:
en buen estado porque se cumplid. con el Plan Téchico Fundamental,. .
comg lo pretende hacer ver la parte recurrénte, '
_ El agravio del inciso h), es: infundado, doride la recurrents refiere
equivocado el criterio adoptade por el A quo para calificar de eficiente 'los
servicios prestados por la demandada, sin tomar en cuenta Jas disposiciones
aplicables, esto.es, ¢l considerando sexto deél propio Plan Téchico
Fundamental, doridé se establece como parte-central .de la calidad de los
servicios de telecomunicaciones la satisfaccion det cliente, asi como los
parrafos tercero y cuarto de dicho- Considerando: donde ‘se indicé come factor
determinante de calidad del servicio local mévil el incremento de usuarios,
debido a la saturacion de redes, lo cudl feperciite enel buen funcionariiento
de los servicios y ha generado un auments considerable de tréfico en las
redes degradando en gran medida la calidad de los servicios:

Lo anterior es asi, pues de la sentencia recurrida se -advierte que. &l

juzgador al considerar ¢l Plan Técnico Fundamental de Calidad de Setvicio
Local Movil como parametro objetivo para determinar Ia calidad dgl servicio
prestado por la demandada, no pasé inadvertidos los aspectos. a que se
refiere Ia inconforme; ello, porque para establecer f2 eficacia de dicho Plan,
considerd la informacion. que sobre éste le hizo llegar el Instituto Federal de
Telecomuriicaciones, el A quo en tal aspecto: (fojas 825 a-827 tomo.1V dsl
juicio), argumentt lo siguiente: .

Tal documerito, define la calidad como: el rendimiento del servicio.
percibido por el usuario, el cual, para, garantizar un estandar minima,
debe -cumplir com un conjunto -especffica de: valores previamenie
establecidos. : , o ‘

. Del mismo modo, expone que la Union. Intérnacional de
. . Telecomunicaciones. {UIT) es el organismo especializado de- las:
 Naciones Unidas, que -estudia aspectos técnicos ¥ realiza
recomendaciones para la normalizacion global. de los, sistemas y
servicios de telecomunicaciones, definiendo’ el. buen. furicionar de las
. redes de ‘comufiicaciones: para garantizar la interconectividad de: las
mismas.y permitir ia prestacion de los sevicios.. |
" Entre.Jas recomendaciones mas destacadas que se enfocan‘en-la-
‘calidad de los sérvicios de telecomunicaciones son. _ .
T UIT-T E.B00. que definé el concepto de calidad del servicio como
el efecto global de 1a calidad de funcionamiento, .d_e‘ un servigio que- -
determina el grado ‘de satisfaccion de un usuarlo respecto. del
. mismo. Asimismo define fa calidad de funcionamiento de la red como la:
. aptitud de una red 0 parte de'la red para _a{r_ecer Jas furiciones
cormespondientes a las comunicaciones entre USUaros.

UIT-T £:860 que indica ‘ -global percibida por €l
UIT-T E.860 que indica que la pa((dad_ glqba ercibida por el
- cliente -se encuentra influenciada por factores que estan (e{aclana_d?s
- con los pardmetros d¢ fUncionamiento dela red. ) .
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G.1000 que plantea cuatro aspectos de-la calidad del servicio pars
establecer soluciones que sirvan para la planificacion, instalacior y
operacion de redes de telecomunicaciones: 1. Necesidades dé calidad
-vel servicio del usuanio; I, Calidad ofrecida por el proveedor; 4ii. Calidad
de servicio. entregada por el proveedor, y IV. Calidad de- servicio
percibida por el usuario. S

. Hlinstituto de mérifo desarroflé en dos mil dos, un estudio sobre la
© Calidad del servicio al publicar el estindar ETSI EG 202 057
“Procesamiento de voz, Transmisién y Aspectos de Calidad (STQ);
Definicionea\de. Parémitros v Mediciones Relacionados con Ja calidad:
el semcb \Usuarid", entre olros identificados con aspestos relevantes
asociados a fAXalidad del*servicio.mévil como indicadores considerados
para identificalls_calidad en-la forma cémo se percibe esta por el
 usuario final, ddkulo de Jos parametros para diferentes servicios en
- tedes GSM y 3G \procedimientos tipicos para las mediciones, requisitos
minimos. de los égijpos de medicicn ¥ descripcién de-fos procedimientos:

estadisticos asociados, - - :
Es por ello, gye

5

-dicho. plan atopia tales lineamigntos y los.
indi‘cadorgs"esltab;f_eci_ en-¢el mismo permiten evaluar la calidad del
servicio. local mévil, a %facto, por un ‘lado, de reflejar 1a percepcién
desde €l punto de vista \del usuario final de 1a calidad del servicio
“recibido; y por el otro; b \cubrir rio 80lo 1o refativo. al establecimiento y
;. completacion de liamaday de voz. sino fambién otros parémetros
Lt T relevantes del servicio de i efonla, asi como los relativos a fos servicios
: o de mensajerfa de texto y-aceso a lrterpet. - - o
" Establece. que.an Aty determinante. en 1a calidad del Servicio
“focal mévif es sip duda jel inkremento de usuarios; debido a que la
Saturacién: de Jas sedes. ‘fepercute directamente én el  buen
funcionamiento de losservjicios.\ -~ - : S
 De ahi que, se considera\ dicho
objetivo en el -que se ‘establec
. " calidad de fos $ervicios, de tal i
* continua de las redes y servicios
“los dsuarios.,”. :

K : P .

plan funge ¢omo un parémetro
n. niveles apropiados. para medir - la
Aanera que se contribuya’a fa- mejora:
de los ¢oncesionarios. eri beneficio de

. De la anterior transeripcion’se advierten contempladds los aspectos
sefialados por la actora recurrente, -en la medida .que el. juez -de- Distrito” al
considerar en su. integridad el ontenido. del Plan - Técnico Fundamental :de’
Calidad del Servicio Local Mévil, se entiende también ponderd en particular lo
relativo’ a la.satisfaccion de {os. clientes de la demaridada ¥y el increments de
usuarios dé los servicios que presta; de ahf que no le asista razon en cuanto
a la omisish que atribuys al juéz resolutor. o
o El agravio del inciso i), es infund
». @3edura que el A .quo incortectamente desa
.. Institito. Federal de Telecomunicaciones:
..:demandada a ese institito, donde se despré
. 'motives, ubicaciongs y procedimientos ‘a seguir, bajo el argirmento de. que rio.
“representaban porcentajes fuera de’ los ‘establecidos en Ia legislacion.
. aplicable en materia de telecomunicaciones,| signda que dicha quejas. y fallas.
- se acredita existié. Una conducta reiterada por parte de ia demandada
. consistente en no prestar los: servicios que|ofrece conforme al contrato de
adhesion signado con los usuarios, estb es, un servicio de calidad las
sinticuatro horas «dél dia los trescientos | sesenta 'y cinco' dias del o,
umpliendo per ende con: el citado conitratol .
Se sostiene Jo anterior, portuie .e&:hecho de que los. oficios ¥ fos
reportes  realizados - por la  demandada. _al institute  Federal db
elecomunicaciones, donde ‘se desprenden las fallas presentadas, sus
motivos, ubicaciones y procedimientos a seguir, a juicio del juez, carezcan del
valor' probatoric suficiente para estimar deficient

i _ e ¢l servicio - que. ia
demandada confractualmente: se obligd a proporgionar, no es indicativo que.

ado,. - donde fa parte recutrente.
stimé los. oficios remitidas por el
Yy los reportes hechos por la
:nden las fallas, presentadas, sus:

FORMAR.SE




'2:‘““2;? dg:’f;fg,:‘_ﬁya_ ponderado en la: determinacisn tecurrida, sino que,

i . arbitrio que Ia .__l_gy le ‘;vcvoncede en: la valoracion de pruebas,
conforme al sistema de vialoracién mixto que rige en Ja materia, en
términos de los. articulos 197 a 218 del’ Codigo Federal de
Plfocedi_mi_entos Civiles, resultaron ineficaces para desestimar el
contenido del reporte del Instituto Federal de Telecomunicaciones que
contiene las mediciones en los servicios prestados por la demandadé.. '

~ Ello, en virtud de que el A quo-en forma corrécta sostuve que si bien
los servicios de la demandada preseritaron anomalias y fallas, fo clerto era
que no rebasaron los parametios perritidos. por el aludido plan técnico y
por tanto, su calidad podia eéstimarse gficiente; aunado a que las
‘documentales ‘de mérito tampoco permitian concluir que la demandada ho
oforgaba mantenimiento a sus. redes, que éstas son insuficienies u
obsoletas, o que la falta de conexion fuera por causas-imputables a la
demandada; pues comd ya se apuntd, no se apefté -al juicio ‘medio: de.
prueba idéneo para desvirtuar los indicios que llevaron al juzgador de
primera a instancia a conciuir en €sos términos.
Maxime que, como bien {6 sostuvo el juez de Distrita de-las cldusulas
del' contrato. de adhesién; espetificamente en la clausula nimero 2,
denominada “Objeto del.coritrato’;. se advierte que la prestadora de servicios
#qui demandada, si‘bien; se obligé a prestar-a sus suscriptores servicios e
telecomunicaciones las veinticuatro horas del dia, los trescientos sesenta y
cinco dias del afio, .dentro ‘de las areas geogréficas de su cobertura
autotizada; también es cierto, que el suscriptor reconocia que. de los
servicios correspondientes, podian verse afectados en su desempefio o
calidad debido a factores de caso fortuito. o fuerza mayor, pues asi e
asienta en la ‘cldusula coritractual ndmeéro 3 denominada . “Condiciones dsl
Servicio”. ‘ o
'En-esa medida, si tanto el contrato de -adhesidn de referencia, coma
la legislaciori aplicable. en materia de telecomunicaciones previsron fa
existencia de fallas eri &l servicio; la existencia de repgortes y’ fallas en el
‘servicio no. demerita los resultados obtenidos por la demandada en los
indicadores de calidad ¢on valor de cumplimiento, al encontrase dentro dsl
rango satisfactorio, para ser considerado como eficiente, pues si'bien, como lo
refiere la recurrente, no existe indicio .de gue tales fallas fueran derivadas de
casos fortuitos o de fuerza mayor, tampoco esta demostrado que no fo fueran, .
por elfo lo desacertado del agravio de' méfito. - '
' ‘De igual forma, el “agravio del inciso j), es infundado donde 1a
recurrente refiere; se viola en su.perjuicio o dispuesto por-el articulo 583 del
Cédigo Federal dé Procedimientos Civiles, porgue el juez no tomé en cuenta
1os' hechos: notorios invocados dé su parte, consistentes, etv'la informacion:
" disponible en la pagina de internet de la Procuraduria Federal del
Consumidor, donde la demandada se ubica - dentro de los diez
proveedores con mayor niimero de quejas, -asi como fas manifestaciones
proporcionadas por la demandada a diversos.-medios de comunicacion.
relativas & la necesidad de realizar cuantiosas inversicnes en infraestructura y
respecto de su situacion financiera consultables enlas paginas de internet por -

el indicadas. : _ e o g

Para contestar dicho agravio, es necesario establecer-el contenido de
los siguientes articulos del Codigo. Federal dé Procedimientos Civiles sefialan

lo siguiente: : N L T

o “Articulo 583. Ef juez interpretard las pormas .y 108 ﬁEQhQS'de
forma compatible- con los principios y objetivos de los procedimientos
colectivos, en aras de proteger.y tutelar ef interés general y los

‘derechos e intereses.colectivos:” Lo

“Articulo 598. Para mejor proveer, el juzgador podra v alerse de
cuglguiier persona, documento o ¢osa, @ petician de parte o de oficio,
siempre que tengan relacion inmediata con los hechos Gontrovertidos. -
Caciioulo 599, Si eljuez lo considera pertinente, de oficio 0 &
) peticiéh.dé parte, podrd solicitar a una-de las parteés la presentacién de.

inforrria

cién o-medio probatorios: que sealrr necesarios para mejor
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-resolver el litiglo de que Se ‘trate o para ejecutar Ia sentencia
respectiva.,” : C o :
“Articufo 690, Para resolver el Juez puede valerse de medios
“:probatorios estadisticos, ' dctuariales o cualquier otro derivado del
avance de la ciengia,” _ ) o
De dicha franscripciones sa advieite que el juez tieng la obligacién de
interpretar las normas v fos hechos de forma compatible con los. principios y
‘objetivos de los. procedimientos colectivos; a@simismo, que ¢l juzgador tiene
~ facultad para recabar pruebas para mejor proveer, ‘

De acuerdo con el coritenido. de dichos nhumierales, la. facultad de
‘ordenarla practica ge prusbas para mejor proveer no-entrafia una obligacién,
sife una potestad baa fos Jueces, de la que pueden hacer uso libremente,
sin llegar al extremyo \de suplira fas partes én el ofrecimiento de prueb'ag_.s
gue les corresponda eportar, ya que de ofra forma, se romperia el principip
de equilibrio procesale igualdad de las paites que debe- obsérvarse en todo.

_ litigio, A CE S ' :

D

. Asi, -en el caso: cricreto, sl Jjuez de Distrito no‘consideré gjercer dicha
- Tacultad ‘potestativa para racabar prueba.para-mejor. proveer, en la medida
que los medios."de prudba ailegados‘v.p,or- las-partes, ‘a su ‘-juigio,-iuem‘_h
suficientes para dilucidar 1§ litis y emitir el fallo “materia de estudic por esta
Alzada, sin que esta alzad), aYvierta agravio.alguno’ en. pefjuicio de 1a parte
tecurrerite: por tal proceder, \. \ ' & : .

Méxime que, eh el cas oncreto, dicho medio de prueba fué ir )

" POr la parte actora recurrents, \mediante escrito ‘recibido’ en I3 Oficina .de
Correspondencia Comtn & Jog, luzgados de Distrite
Distrito Federal, ef veinticuatro Yle junio de dos milq

. tomo 1V del juicio), esto es, undvez precluido st '
‘Pruebas como para formular alegatos, '
que sé refiere el numeral 596 §
verificativo ¢f treinta de.abril de dok

- Sustenta: fo anterior, la jurisprig

Suprema Corte de Justcia dela. Nadién,.

Judicial de la Federacisny su. Gacyt

‘2002, queaitaletradice: = .-

m / momentos. progesales: ya ‘extinguidos y
- consumados, esto es, én virtud del principio de la preciusion; extinguida .
0 consumada fa operiunidad procesal para realizar un acto; éste ya no -
- “podrd ejecutarse nuevamente. Adamas doctrinariamente,. [a préeciusion.
o se define. .ge'ne_r_.élmente‘ como la pérdida, extineidn o »cdns'ujmacién de’
una facdltad procesal, que resulta yormalmente, de. tres situaciones: a)
de no haber observado el orden y Cportunidad dada por la ley para Ja
realizacion .de un’ scto; b) de haber umplido. una actividag incompatible
con el gjercicio de ofra; y c) de habe} ejercitado ya una vez, vélidamente,
esa facultad(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades
significan. que la mencionada institucién no es, en verdad, {nica y..
distinta, sino méas bien una circunstancia atifente a fa misma: estructs
del juicio.” T : e Ly
- Con independencia de lo anterior, &n lo relative. al tema de las quejas
interpuestas arite la. Procuraduria [Federal'dé! Consumidor por los usuarios en
contra de la demandadz, efjuez de Distiito, an forma correcta asento: '
: "...NO pasa: inadvertido para este juzgador gue Ja Procuraduria
del' “Consumidor: expusiera iplicidad d

o POBEE St 5 ,- debido a qqé} ello se reduce & una mera manifestacién debido a que s

e




-apelante como realmente utile

Téctice Fundamental; si |

¢alidad internacionales; sl
servicios referidos dentro

- “niveles: de saturacion 0 .congestionamiento de 1as

{fojas 947 a 960 tomo {ll del juicio). . |

en dado caso pefmitio que tat institucion-arribara a fa conciusion de.que
existia la necesidad de demandar colectivamente la declaration judicial.
de dafio a los derechos de f0s consumidores; ¢on independencia del
- estado procesal en que'se éncontrarar dichas quejas; Io cierto es.que,
de autos no se tiene mayor dato. o
Es asi, pués se estima que para genersr.indicios ‘en el stiscrito
réspecto a Ja materia de las quejas, tales conto si correspondién a la
misma causa de pedir, esto es; & Ia deficiencia en la calidad de fos
servicios -sostenida por la colectividad, nombre de' los
contratantes, asi como todos aquellos datos, ton jos que se justifigue
fehacientemente qué fueron presentadas y-que ademés derivan de la
misma causa de pedir que aqui se analiza. L B
Es asi, porqie para la correcta. apreciacion de: la prueba:
presuncional, es menester que ¢ ehctentren plenamente probados.
fos hechos de los cuales se deriven las’ presuriciones, y que exista
un enlace mas o meiios necesario entre la verdad conocida y la
que_se busca, mediante el examen de las pruebas admitidas, una
frente & otra, enlazénddlds enire si t6gicamente, de moedo que de los
Hechos probados no sé deduzcan prestnciones contrarias... "
Decision del A quo que €s correcta, atendendo al arbitrio que 1&g
conceden los numerales. 197, 214, 215, 217 y 218 del ‘Cédigo Federal ¢e
Procedimientos Civiles, en la apreciacion Yy valoracion de Jos. medios de
prueba puestos.a su :consideracion; porque. la resolucion ‘de 1a litis planteada
no puede sustentarse en meras présunciones, sino en hechog' claramente
probados; 'y en el caso concteto, los fegistros de quejas con.qlie cuenta |
Procuraduria Federal del Consumidor en contra dé' la demandada;- no
demuestran Ia 'v'e'racida;d_.declos:'hechpsf que las originaron, elio paniendo
de.que dicha dependencia, al recibir una queja; conforme @ sus: funciones, &
finita a lievar a cabo el procedimiento respectivo, pero. de ninguna manera
piiede considerarse que al funcionario que lo realiza le conste de manera
‘Totivaron tales quejas y ‘en esa

personal y directa los hechos que
medida, resultan meros “indicios. de la supuesta deficiencia en la
prestacion. del servicio por parte de la demanda, por no gontarse con
datos veridicos y concretos sobre ese aspecto, aunado. al
desconocimiento del fratamiento y atencion que a tales inconformidades,
se les haya dado por parte de la demandada: S
_ El agravio del inciso k), es infundado, donde la actora recurrente
aduce que el juez indebidarente no otorgd valor prebatotio al-dictamen en
materia de telecomunicaciones rendido. pot el ingeniero Victor Manuel
lzquierdo Blanco, perito propuestor de su parte; <qle ho fomo en
corisideracion las respuestas. dadas por ¢l perito a las, interrogantes 41, 42, 43,
44, 45 y 47 que resultan reaimente Gtiles para la yaloracion del dictamery;
ademas, el hecha de que- dicho 'prqfesionis_ta haya agregado a su dictamen
algunos cuadros. en inglés; coit diagramas ¥y claves técnicas, no: afectaba su
dictamen. sino -por &l contrario, con’ ello- dio respuesta amplia y clara a las
preguntas que le fueron formuladas. - '
‘En principio, es correcto gue gl juez no tomara €n consideracion las.
respuestas a las interrogantes 41, 42, 43, 44, 45 y 47 sefialadas por 12
tiles para la valoracioni del dictamen, relativas-a: £t
nivel de safuracion Y congestionamiento de las centrales de
telecomunicaciones de las demandadas; el campliniento de los' indices de
calidad en el servicio por parte de la parte demandada conforme al Plan
' a.calidad de los servicios dé telefonia, servicio de
interriet es de acuerdo con los estandares. de
las demandadas proveen exitosamente  l0s
de la totalidad. de' las nueve regiones en que se
les respuestas €l profesionista respondio; si existe
' s redes de ‘comupicacion
movil, asi como en las radio bases de ia detnandada; la demandada no
cumple con los indices de calidad de los servicios de telefonia movil,
mensajeria, ‘internet, ni con Ia calidad del -audio en el senvicio de. telefonia

mensajeria, acceso ‘movil &

subdivide. el pais; pues ta

‘Se sostiehe lo anterior, pues de:la lectura del citado dictamen (visib'e

" fojas 851 a 991 del tomo-lil del juicio), se advierte que el perito réspecto a
} las:interrogantes a ‘que se refirié el A quO,

de inicio establecid no contar con
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POUER ADKCIAL D L2 FEDERACION la informacion o bien que no tenia conocimiento o evidengia alguna para
emitir respuesta a-dichas preguntas, para luego, ~en contradiccion con
lo anterior- procedié a dar contestacién. a las mismas; circunstancia,
entre-otras, que condujo al juzgador a desestimar lo expuesto por el perito,
pues determing due sus conclusiones ~al igual que. las del perito tercerc en
discordia- no. encaminabarn o resolvian los puritos encomendados, sing que -
se frataba de la mera exposicion de los temas, lo que si bien podia
considerarse para ilustrar al juzgador, lo cierto-es que.no.podia ‘estimarse para
generar conviccién en el sentido del fallo: las respuestas: de diches
especialistas tenian' &l cardcter de dogma porque se reducian a
contestaciones o afirmaciones respecto de. las cuzles omitieron exponer fa
Tazon de lo dictaminadc, es decir, carecian de‘argumentos que las soportaran
y justificaran; ademas, no apoyaron sus respuestas en sustento documental o
informacién fidedigna, 'sin exponer, ademas, los métodos y fundamentos sobre
les cuales conclisyeron Yobre sus afirmationés.. W '
 Para ejemplificdr 16 expuesto, en la interroganite .fiarcada con el
‘nimero nueve se le pregints al perito de la-actora, que determinara bajo qué
i -estandares internacionsles\se planearon, disefiaron, construyeron, aprobaron
© Y dotunentaron&n las.red , sistemas y quipos de telecomunicacion de las:
empresas demandadas. cont tando el diestro. lo siguiente:
© o "Bl Grupo Nextdy no tiene publicado en su pégina de intérnet
hltpsHwww.nextei.com.mV, no se tiene literatura técnica o-informacion
oblenida de los portales dinterne_i, u dlguna otra fuente de informacion:
. publica, sobré los. .estén"res internacionales (UIT, ETSt y otros)
- utilizados, bajo el cual ‘se plened, disefis, se construyd; se Pprobod y se
" documentaron sus redes, sist mas y equipos.de telecomunicacion.
Y En consecuencia, al na Yener en forma pablica. dicha informacicn,
demuestra qie fos niveles: p ‘estandares de servicio con los que se
encuentra operando, ‘sean dfi [enfes; .con pobre «calidad de servicio. y
i J mient; empeiio dé sured...”; fell '
‘Como: se’ aprecia, ey \emitid una “opinién sobre el tema
cuestionads, no obstante que’segtin st dicho. no gontaba con'la’informacion
que respaldara dicha opinidn de su parte, 16.:que” hace. contradictoria -su
o ' Sobre tales aspectos, se itera) és :gorrecta la determinacion del-
"+ juzgador, pues en la-valoracion de los dittimenes no puede presumirse el
o ento’ de sus conclusiones, sino\"que “'es indispensable ‘que los
dictamenes aporten datos eficaces y sufkcientes af juzgador para Alegar at.
convencimiento de un aspecto en partiqular, para ‘ello es requisito que
suministren reglas técnizas o cientificas de |a experiencia espécializada de'los
peritos para formar fa conviccion del juez sabre tales hechos e ilustrarlo ¢on el
fin de-una mejor comprension y pueda aprepiarlos correctamente, es decir, se -
requiere no sélo la opinién de! perito sobyre la cuestion’ planteada, sino el
razonamiento que haga verosimil dicha opinion de su parte y coniduzea
al juzgador a concederles absoluta credibilidad. Luego, si el perito Ao
‘parece seguro en surconclusion o en [as réspuestas que da a las interrogantes
que se le formulan sobre su opinién, ‘no puede . generar eficacia’ probatoria,
virtud a que aljuez le corresponde apreciaf estos aspectos intrinsecos de ia
, “ . prugba; 10 Gue. en el case acontedio, al desestimar el A quo las opiniones del
. : . perito de. la parte actora,. asi.como las.del’ perito teércero en discordia, para lo
: & motivos .qué lo llevaron a esa,
estimacién;.Mé‘xime,,s‘ew:ite_ra_,__,cu.ando del dictamen. del perito tercero en
discordia, en la ‘mayoria de las respuestas que dio, hizo la - aclaracidi
nte: “pero no tengo los elémentos ¢ e me permitan asegurario’, esto
que dijo, no contaba con la informacibn suficiente que sustentaran su
inion (fojas 320 a 377 tomio 1V del juicio), ‘ S
.*  Bajo esa tesitura, el hecho de que el perito de fa actora “haya -
gade a su dictamen algunos cuadros en inglés, con diagramas y claves
t&cnicas ~conirario a fo sostenido por I3 actora recurrente~, es insuficiente
#~'para otorgarle valor probatorio, se itera, ante la falta de claridad, certeza y
.. fiabilidad en 1a opinion del citado profesionista. o

P




Sustenta lo anterior. fa tesis 1a. Ci2041 de 1a Pri )
NSO ) e Ul ¢ la. P . .
Suprema o b usticia, de Ia Nacion, visible en Ia pagms EEh
wemanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ti XXX g 174, de
que establece:  SU-fpaceta Tomo XXXIH; Junio de 204 i,

‘PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL, } e gy
CRITERIO UTIL PARA. SU VALORACION, ;1‘%:;;555,;?/5&5;“;2
pericial es el auxilio en fa administracion, de justicia, consistente en que
un-experto ‘en deteminada ciencia, técnica 0 .arte, aporte al juzgador
conocimientos propios de la materia de la que s experto, y de los que
el juzgador carece, porque escapah al climuio de- conocimientos ‘gue
posee una persona dé nivel cultural promedio; conacimientos que’
ademads, resuffah esenciales para resolver- determinada gontroversia,
Ahora  bien, precisamente. porque ef juzgador carece d& Jos
conocimientos en que se basa un perito para elaborar su dictamen,
resulta: dificil determinar.ef alcance probatdrio del mismo, sobre todo si
dos o mas peritos, respecto de la misma cuestion, emiten opiriones
- diversas o incluso contradictorias. £n eslos casos, resulta atil analizar
el método y Ja fundamentacior. clentifica, aristica & técnica que
respaldan las opiniones de los peritos, pues sien el dictamen; ademds -
‘de exponer su Opinion, el perito explica fas premisss, reglas o
'funda.mentqs correspondientes a la ciencia, Iéenica. o arfe de que se
trafe, en las que se haya basado para analizar s/ punto concreto sobre
el que expresa su opinion, y explica Ta forma en que dichas premisas,
aplicadas al punto concrets, conducen a la condlusidn 4 la que atriba y
que constititye el contenido .de su opinién, mediante an métedo
convincente  y adecuado a. la materia de que se trate, serd
relativamente -sencillo miotivar Ia valoracion de dicha probanza. Este
metodo de valoracién’ probatoria es. -ademas congruente ¢on 1a
naturaleza de la prueba.pericial, la cual cumple con su objetivo, en la
medida en que dote al juzgador de los. conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos necesarios para resolver.” . '
Lo anterior, hace incorrecta la. afirmacion de-la aétora recurrente, en
cuarito a que con el matérial probatorio aportado de su parte, se defmostro
‘que la demandada ha incumplide con Jas. obligaciones -contraidas con los
usuarios del servicio; pues-tomo bien determing el juez resolutor, los medios:
de prueba resefiados con antglacion’ constituyen: indicios que adminiculados
entre si, conforme. a'la prueba circunstancial, son sufitientes y. eficaces para
concluir que los servicios prestados por la parte demandada alcanzan los
niveles de calidad requeridos por las instituciones legaimente
competentes en materia de telecomunicaciones, ‘como. son la Unién
internacional de Telecomunicaciones (UIT} y el Insfituto Federal de
Telecomunicaciones,

Por dltimo, el agravio del inciso k) es infundado, donde la recurrenie
refiere le causa perjuicio la sentencia al haberse establecido, con fundamento
en el articulo 6717 del ‘Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que las
partes asumirian: sus gastos y costas, asi CQmQ los honorarios de sus
respectivos .representantes, pues ello solo -acontece cuando se réclaman.
prestaciones individualizadas o conocidas. €omo prestaciones sin contenido.
social; y .en el caso, las reclamadas por un lado, contienen exigencias
individualizadas. y eminentemente contractuales por cada miembro de ia

- colectividad y por otro lado, existen prestacionses da contenido sogial,

consistentes: en la realizacion de inversiones ‘que ‘'supusieran la obtencién de
infraéstructura por parte' de la demandada para fa mejor calidad de sus
servicios; por tanto; los honorarios de IOS_.repre'sentantes ._de;j_l_a actora debien
ser cubiertos con el Fondo creado por el Consejo de fa Jgdtpatgwa_ -f?_e@e.ral a
que se refiere él articulo 625 del Cédigo Federal de- Procedimientos Civiles, en.
relacion con el 818 fracciones | y Il segundo parrafo, de ese ordenamiento; -

Para justificar la-calificativa de dicho. agravio, es necesario .asentar of

- gontenido del precepto 618, fraccion 1, del Codigo Federal de Procedimientos
. Clviles: '

- "Arﬂculo-\ﬁfw. Los gastos y costas se liquidardn en ejecucion de

sentencia de conformidad con las siguientes reglas: L

Senfencia 'df - Los ‘gastos: y costas asi como Jos honorarios de flos
spresentantes de Ia o stora referidos en el artfculo anterior, serén
epresentantes de la parte actora referidos en el articulo anterior, seran .
g%éﬂbs en la forma gue.lo determine el juez, buseando .as_egumr“ elv
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SCHEAY -‘tfi W
Fondo & que
ta un interés
dad de los

r4 con cargo al
cuando exis

pago cmrespondmnte Dicho pago se€ ha
la d:spombm

se refiere el Capitulo X! de este Titulo,,

social que lo just:f:que '8 hasta donde

S recursosfo pefiita;.

( )

: Asr e sostiene lo mfundado del agravio en virtud de qu% C?:SS;T; :
contéfido del :citado articulo 618 fraccion |, del Codlgo Adjetivo el oo dé
tratandose ide  acciones colectivas, para que proceda e gog ? el
honorarios a fos. representantes legales, a cargo del Fondo crean ﬁeres
Consejo de la. Judicatura Federal, es mdlspensable que exista un ld s

social quelo justlﬁque. lo'que, de inicie, se traduce en fa emisioi e
sentem:ua condenatona -en favor de la colectividad actora, para segun
contenido: obtener Ja ustifi cacion social, lo que en el case no: aconte{c:
pues la colectividad demandante no justificé su accion;. Io que llevo a
quo a absolver a la ,'de' randada de las prestaclones ‘que le fueron

reclamadas: : ' AY -
* Por tanto, de-acuerdg cpn lo dispuesto en el numeral 617 del Cod!go-

. ‘Adjetive. de la Materia —y n& poy los articulos 7 ¥ 8 de ese ordenamiento. Jegal,
gomo o considerd el A quos, e§ correcta Ia de’(ermmacron del juez de. Distrito.
en absolver en forma reciproga 4 las’ partes del pago de gastos ¥ costas, esto
s, cada parte-asumira sus gagto 'y costas derivados del juicio en. estudio, en
la medida. de que el primerg dg dichos articulos, én lo que inferesa, refiere lo

siguiente: “Cadd parteasumira \sds gastos y: costas derivados de. la accion

colectiva, as: como 1os: /especf/v s honorarios de-sus repf esentantes
hes, al ser los agravios de la recurrente
g recurrida de treinta y uno de agosto de

mfundados se conflrma fa senten ¢
i de accién colectiva 287/2012, del indice

dos mil‘quince, dictade en el juicy
dsl Juzgado Cuarte de Distrito e Materia Civil en el Distrito Federal; con sede

en la ciudad.de México, prémovido por LM krasovsky y Asocrados,
Societlad ‘Civil, represent ante Comuan de la Colectividad actora.

SEXTO. TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
3 ser publica cén supresion de datos.

La presente resolucion, podré
conf;denc:ales, con fundainento en. lows articulos 8y 14, de la Ley Federal de

. Transparencia y Acteso a la Informacipn Publica Gubemamental en relacion
" coni el numeral 8, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la:

Nagcién y del Consejo de la Judicaturd Federal para la -aplicacion de fa Ley

Federal de Transparencia'y Acceso ala Informacién Pablica Gubernamental.
Por lo-expuests, furidado.y conjapoyo en los:articulos 231, 233, 238 ¥
242,y demas -relativos, del Codtgo Fderal de Procedlmlentos Civiles, es
procedente resoh/er y; porende, se!

R REVUELVE’ )

PRIMERO Se confitmala sentencia de treinta y uno de agosto de
dos mil quince, dictada eh el juicio de pccidn colectiva 287/2012, del indice
del Juzgado Cuarto de Distite en Materfa. Civil en el Distrito. Federal con sede.
en la ciudad de México, promovido: por LM Krasovsky 'y Asociados, J
Sociedad Civil, como representante comiin de la. colectividad actora,

SEGUNDO. La informacion cgritenida en el presente toca civil; es:
pubhca con supresién de datos conﬂdencnales, por' las razon ™
fundamentos referidos en &sta resolugion. enes v

.. Notifiguese personalmente.
.+ .7 Héganse las anotaciones resp 'ctzvas én el fibr ‘
- baja este asunto en Ia noticia de; estad:stlca exptdanseol;i: c?:p?fsn:’:%cdes &
devuelvase el toca civit y el juicio de activh oo!ectlva asi como sus: an:izsr:az} |

AAAAA

Tribunal auxiliado y via coireo’ electromco ta present

tibunal, presente resolucion al citado
Asi lo- resolvié 'y firma.. Froylan Mufioz Alvaradi .

Segunda Tribunal Unitario de Gircuito del Centro Auxiliar deol,a gi?,ﬁv;do dst

_anie Manbel Ramu‘ez Carrillo, Secretano que autoriza £ da'fe. “Rubniaseg'on -

jon.




EL_SUSCRITO SECRETARIO DEL TERCER TRIBUNAL UNITARIO EN

MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

'CERTIFICA: QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CONSTANTE Dg

VEINTIDOS PAGINAS, CONCUERDA FIEL Y EXACTAMENTE CON SU
ORIGINAL DEL QUE FUE DEDUCIDO, EL CUAL OBRA. EN EL TOCA
682/2015-ll, RELATIVO AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR
LA ACTORA LM KRASOVSKY Y ASOCIADOS, SOCIEDAD CIVIL,

'REPRESENTANTE COMUN DE LA COLECTIVIDAD ACTORA, EN
'CONTRA DE LA SENTENCIA DE TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS

MIL QUINCE, DICTADA EN EL JUICIO DE ACCION COLECTIVA 287/2012,
DEL INDICE DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN
A-CIUDAD DE MEXICO. CIUDAD DE MEXICO, A OCHO DE FEBRERO DE
DOS MIL, DIECISEIS.- DOY FE. e > :
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SORMA DR

Prom. 856 . Toca 682/2015-11

En ocho de febrero de dos mil dieciséis, el secretario
de Acuerdos da cuenta al Magistrado, con el OflClO niimero
86/2016 suscrito por el titular del Segundo Tribunal Unitario
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con
residengia én Culiacan, Smaloa, por el que remite el toca en
que se actua, el juicio de accion colectiva 287/2012 en. cua(tjro’
tomos, una caja y un sobre con documentos, del indice de
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Civil en la Cludad 'e
México: lo anterior, registrado con el filimero 856 en la oﬁcxa ia

s de este organo junsdx_conal asimi .
& parte ne- exped)ente o.n.s.te,,

, €h apoyo' a las laboies de este

ncié el veintinueve dé enero de

";Maglstrado del tnbunak umtano

Ahora bien, en cumphmnento a la resolucién éht-,es-

: 'precl_sad'aj -sexor:de'n"a practicar la notificacion personal a las
;partes de la sentenc:a de" mento de. :gual forma remttase

"testxmome de la mrsma al juzgado de ongen ass como el juicio

de accidn colectwa 287/2012 en cuatro tomos, asx como una

1 £ Lan R P 9y 1) D elatan




sumario, qu_e‘. integran el contradictorio natural; §_QQ§I@Q§O a.su

llegada el acuse de recibo respective,

H,égahse las anotaciones correspondientes en el libro de
gobierno. :

Por otra parte, visto él estado procesal gue guarda el
expedlente en ‘que se actua, del que se desprende que
mediante acuerdo emitido el nueve de noviembre de dos: mil
quince, 'se ordend 1a ‘apert_ura del cuadermno de antecedentes
respectivo; y dado que ya se dicts la sentencia, en este acto se
ordena desglosar de aque'li'os las a‘cfdaci'ones' originales, para
ser glosadas al presente expednente progediendo a la
destruccion de las copias certificadas que forman el cuaderno
dé antecedentes.aludido, lo-anterior; paralos efectos legales a
que haya lugar,

Notifiquese, y personalmente ala: apelante

: Asi, lo proveyé y firma el licenciado Manuel Suarez
g 'Fragoso, Magxstrado del Tercer Tribunal Unitario en Materias:
C!Vll y Admtnlstratwa del Primer Circuito, asistido del secretario

Ryupén Pedrero Ruiz, quien autoriza y

Toca £82/20 TS5 st le Coedn dpvuelve Tesolucion.
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